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^tfiUa h fAQva itaiS§6§t tovs yt ittt&vfjtovvtag twv xaXdaVj 
XiYt» dk th Tifitovog tov IZvQQOiv§iov t&v ailXtov. 

Athen. IV p. 160« 



XiXPSXAB TTFEB B. O. TSTBKBai 



Silli, Graecae poeseos genus ut per se satis singulare 
et subtili perscrutatione dignmn ita nondum ea qua de- 
cet diligentia exploratum^), quinam et quales fuerint si 
dignoscere yis, tribus licet viis procedere. primum enim 
poteris videre quid ex ipsius yocis radice et potestate 
elici queat, tum quaerere qua ratione a Graecis gram- 
maticis sillomin natura descripta sit, denique ex Billorum 
reliquiis eorum dpeciem adumbrare. 

Primam sane viam persecuti parum proficiemus. 

.Nam alJiXog (quomodo scribendum esse^) diserte prae- 
cepit Herodianus n£^l (m&v, li^^ p. 11, 26 Dind. et nux&oL 
n^fOitaS. p. 158, 1 Lentz.) quid significet certissimis con- 
stat testimoniis, quamvis de vocis derivatione cum a 
veteribus tum a recentibus grammaticis') valde ambigatur 
et adhuc sub iudice lis sit. prpprie enim cilXog audit 
qui yulgo at^§og, latine atra^*) atque ^Mahitv et 

1) Egerant de eis C. I. Strand 'De sillia' disp. acad. 
praeside Pet. Eckermann. Vpsal. 1746; la. Fr. Langheinrich 
'De Timone sillographo' diss. I (Lips. 1720) p. 28—86; F. A. 
Woelke 'De Graecorum sillia* Varsov. 1820; F. Paul 'De sil- 
Hb Graecoram' Berolin. 1821; A. Weland 'De praecip. parod. 
Homer. scriptoribiis ap. Gr.' (Gotting. 1833) p. 16 — 21 ; 60—58. 

2) Fallantur igitor Tittmannas ad Zonar. p. 1648 et Paalius 
p. 11 not. f. 

S) Moltoram opinationes congeasit Paalins p. 7 — 18, qoibus 
adicias Doederlinii commentam qaod proposoit De alpha in- 
ieimvo serm. Gr, p. 18; oetera commemorare taedet. 

4) Apad Lacianam, Lexiphan, 8 in libris est iyd cClXog 
(nTinc tXXog leg^t sed aiXXog defendit Fritzschius ad Arist. 
Thesm. v. 846 p. 327),- m dianota^ yByivfiiuu ah m^oifAvy qoiboB 
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adXovv est ^ocolos distorquere ad irridendum aliquem'^): 
translata igitur potestate aiXkalvHv^ aiXlovv^ iiaciXkjovv 
valet 'irridere'*) et allXog dicitur vel 'derisio*'*) vel ^deri- 
sor', ut a Cratino Cecropum quidam hoc nomine appel- 
latus est^). efficitur ergo carmina *irrisiones' dicta irri- 
siones continuisse. 

Carmina vero ^irrisoria' eodem iure atque allXovg 
nuncupaveris vel comoedias vel iambos multos; videamus 
igitur quid ad accuratius cognoscendam huius litterarum 
generis naturam altera via adipiscamur. 



verbis adscripsit Arethas in Bachmanni An. Ghr, II p. 342, 27 
ifCXXog ds iiftLv 6 duicxqotpog tovg otpd^aXfiovg. 

1) Sic ctXXovVy quod Archippus comicus (fr. iuc. 11 Mein. 
Com, Gr. II p. 729; 62 Kock. Com. AU. I p. 689) dixerat, ex- 
plicavit — id quod comicorum editores fugit — Aelius Dio- 
nysius apud Eustath. p. 204, 27 (Phot. enim v. oiXXovv indidem 
hausit) tovg otpd^aXitovg rjQBita naQatpiQSiv iv tcS dicttpctvXCisiv 
xal SittBvQSiv; similiter alius poeta, comicus Atticus procul 
dubio, usurpaveiltit verbum ciXXaivsi, quod grammaticus nescio 
quis (apud Phot. Suid. Bachmanni An, Gr, I p. 364, 19 v. 
ciXXa£vsi\ SchoL Luciani Prometh, 8) interpretatus est itvXXaC' 
vsi' dia tmv otp&aXfimv cnmntsi %al {wXXi^st, ad tertium 
gloBsographum redit originatio quae legitur apud Pollucem 
II 64 et in Etym. Magn. p. '713, 10, ex qua ciXXalvsiv est tb 
inl xXsvacfim csCsiv tovg tXXovg (i. e. tovg otp&aXfioifg) i, e. Sia- 
cvQSiv t^ c%rifittti tmv otpd^aXficav vel ctQapC^siv (cf. etiam 
Hesjch. V. CiXXaCvsiv et Suid. v. ciXXaCvdy ubi tnnovg corruptum 
ex tXXovg), 

2) Cf. PoUux IX 148 %(o^(pdstv . . . noiriti^ootSQOv to ciX- 
XttCvstv xal ciXXovv xal diactXXovv; HeBjcb. v. ciXXaCfSiv; Phrj- 
nich., 8oph, praep, p. 36, 19 7. diaciXXovv. 

3) Cf. Hesych. v. ciXXog et Suid. v. ciXXaCvst et Schol. Lu- 
ciani Prometh. 8: ciXXog iioa(i,og hckI nanoXoyCa %al xXsvacfi6g\ 
Aelian., var. hist. III 40 tov cCXXov ipoyov Xsyovci iista naiStag 
dvcttQSCtov; Suid. v. cCXXog. 

4) Cratini 'AQxaox. fr. 14 Mein. Com, Gr. U p. 24; fr. 12 
Kock. Com, Att, 1 p. 15. 
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Primus quod sciamus inter grammaticos Didjmus 
Chalcenterus sillorum mentionem fecit in lyricae poeseos 
generibus digerendis et enarrandis. ad huius enim librum 
mQl XvQiKwv Ttotritwv redit^), quod in Procli chrestoma- 
thia (ap. Phot bibl cod. 239 p. 320* 2) et in Etymol. 
Magn. p. 71 3 9 14 inter (UXri numeratur olJiXog et ibid. 
p. 321'28.et p. 713, 13 definitur 6 otlkog lotdoQlag kuI 
duc(fvQ(»ovg mg>a0fAiv(og^) avd^QWtmv ixst. in simili qua- 
dam carminum enumeratione quam Byzantinus scholiasta 
in codice Londinensi ad Dionysii artem § 1 adscripsit 
item inter melicorum carminum definitiones legitur olkXog 
ictl fCoifiiAa Xoidoqtav xava xtvog nBQii%ov^\ sed in hac 
distributione neque formae neque naturae ulla ratione 
habita idcirco solum inter (Ulri relatus est sillus, quod 
ut vfkvog deorum, iytuifuov hominum laudes ita (Sllkog 
hominum yituperationes continet. neque magis yalet, 
quod silli apud Eustathium in Homer. p. 204, 23 comit;ae 
poesi adscribuntur: nam hic quoque sive eius auctor id 
solnm spectavit quod ut in comoedia ita in hac poesi 
irridentur homines. itaque nihil lucramur, nisi id qupd ian; 
effecimus et nimis amplum esse intelleximus, sillos dici 
carmina irrisoria. idem denique confirmant, qui slQos 



1) Cf. M. Schmidt, Didymi Chalc. frg. p. S90 sq. 

2) mtpMy^ivmg est in libris Photii «t Etymologici omnibus, 
sed dudum apud Photiom correctnm in nstpacfkivmg: quod ne 
falso interpreteris in memoriam reyocandom est discrimeo, 
quod inter comoediam et t^v loLdoQtav intercedere Aristoteles 
(apud anon. de comoed. § 4) iuaait ^ iihv hndoqla dnaQana- 
Xvnxmg xa XQO^ovxa xaxa dii^eiaiv, rj dh dsCxai xrjg naXovfiivrig 
ili4pu0Bmg; itaqne comparata cum comoedia antiqua Billorum 
irriBio manifesta est, etsi per ampbibolias et deflexos Home- 
ricoB yersuB faomines punguntnr. 

8) Cf. Crameri An. Oxon. IV p. 314, 18; de horum scho- 
liorom origine disputantem yide Yhligiam, proleg. ad Dionysii 
artem p. XXXVI. 
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&ilfuxtu xkivccctini siye ;i^Aeva<fnxa TTOifffurva ^) vel SptjuxQov 
irxflOfAfMr^) explicant. 

Fatet igitor tertia via. quodsi ex ipsis sillonim reli- 
qxuis eoram notionem emere yolximus, ezordiendnm est 
ab eo qni a posteris xax^ i^o%iiv vocatas .est 6 ciXkoYqi- 
q>oq^\ a Timone Phliasio. 

Cnins yiri anteqoam ad sillos describendos adeam, 
breviter disputabo de yita ceterisque stadiis et scriptis^). 

Timonis yitam et mores in q>iXoc6ipaiv filoig primas 
enarrayit «iifi sappar Antigonus Carystias, quode post 
laudabilem Beinholdi Eoepkii dissertationem^) singolarem 
libellum composuit nuper Wilamowitzius*): neque tamen 
mtilto post princeps eofnm qui philosophorum successio^ 
nes scripserunt Sotion Alexandiinus^), Antigoni yel ipse 
aequalis, in diadoxaav libro undecimo, quo de Fyrrhoneis 
egit, etiam Timonis yitam et scripta pertractayit^). ex 
his dupbus fontibus in suo genere egregiis omnis fere 



1) Cf. Phrynicbus, soph, prae^, p. 86, 20 Bekk. ; Etym. Magn. 
p. 718, 10 et Pollax II 54. 

2) Cf Hesych. y. cCiXoi, 

8) Cf. Procl. in Plat. Parmenid. IV p. 28 et 68 ed. Coasin., 
in Plat. TifTKMe. p. 1 ed. Schneider.; Snid. y. atXXaivsi. 

4) Grayissima de Timone testimonia composuit Clinton, 
faat. Hellen, III p. 495; yerba fecit fase sed yalde neglegenter 
Langheinrichias, de Timone sillogr, disp. I p. 8—27; philosophi 
placita nunc accoratiaB explanayit Hirselias, Unters. e% Cic. 
philos. Sdhr. UI p. 49 sqq. 

5) De AntigonQ Carystio diss. inang. Berol. 1862. 

6) Antigonos von KaryBtos Gryphiensium oomment. philol. 
fasc. IV (1881), abi p. 31 sq. et p. 41 sqq. de Timonis yita dis- 
serait. 

7) De Sotione post Panzerbieterum (lahni annal. sappl. Y. 
1889 p. 211 sqq.) egit Boeperas philoL III p. 22 sqq.; sed recte 
negayit Dilesins, Paradoxogr, p. 147 de eiua fontibaB et ancto- 
ritate oertom iadiciom nunc iam fieri posse. 

8) Cf. Laert. Diog. IX 110 et 112. 
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memoria quae ad nos de Timone pervenit flimt. ex solo 
enim Antigono Aristocles Peripateticus scepticormn ad- 
Yersarios acerrimns petiit^) quae in libris nsgl fpdoao^lag 
maligne in usum suum conyersa de Timonis yita pro- 
tulit (apud Eusebium pra^, evmg. XIV c. 18 ad ver- 
bmn descripta). utroque vero (Antigono et Sotione) auctore 
osas est Apollonides Nicaeensis qui in sillorum commen- 
tarii') libro primo Timonis yitam et scripta enarrayit, 
dein breviter sillorum argumentum delineavit, quae omnia 
compilavit Laertius Diogenes in Timoneae vitae parte 
priore (IX 109 — 112 init.) quae in mortis mentionem 
exit^). huius narrationis supplementa quaedam Diogenes 
addidit, quorum priora inde a yerbis § 112 6 d' ovv tpi- 
X6cog>os xtA.^) usque ad § 114 med. (avviiX^Bv ^Axrcf^Sg xb 
xai iVovf&ifvio^) continuata item ex Antigono Carystio hau- 
sit, altera yerbis § 114 med. bUo&bi^ 61 %nl itat^Biv rouxvta 
indncta alio, probabiliter ad Sotionem revocaveris*). Ce- 

1) Cf. Wilamowitzitis p. 27 sq. 

2) Laert. Diog. IX 109; vide infra. 

8) Gf. WilamowitziaB p. 81 sq. ; in fine hnius prioriB partis 
Diogenes de buo addidit memoriam reoonditiorem qnandam de 
Timone Insoo et Cjiolope (iy<o fjnovcu) et plane vnlgarem de 
homonymo miBantiirbpo. 

4) Similiter verbis 6 d* ovv fpil6ao<pog poBt homonymos 
enumeratoB ad ipBum cniuB vita tractatnr philoBophnm rever- 
tifair LaertiuB VII 186. perperam vero haec ad miflanthropum 
referre volnerunt HtlbneruB et RoBeiuB (comm. *Laert. § 88); 
neqne reotiuB EoepkiuB, de AnHgono Car» p. 47 pro q>iX6eotpog 
couecit ^Xuioiog, 

5) Aliter iudicat WilamowitziuB p. 82, qni alteram para- 
grapld 114 partem (inde a verbis owexig tt iniXiysiv UBqne 
ad hyifjg) iUatam esae statoit ex alio eoqae Boeptico fonte, reli- 
qua omnia Antigono adsignavit. Bed graviuB unionm qnod 
attnlit argnmentnm a Namenio Pyrrhoneo petitnm manavit 
ez errore qnodam, qnem inftra refatavimns. at contra verbis 
iB extrema | 114 positiB sld^si (qaod praepostere repetitam 
ex antecedente iniXiyuv bIMu) 6\ xal naltnv xoiavxa aperte, 
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terum Hesychius Milesius apud Suidam y. TL^uav de 
philosophi vita plane nihil protulit sed satis habuit sil- 
lorum libros tres commemorasse. 

Natus est Timon Phliunte (cf. L. D. 109; Suid. v. 
T/fuoi/; Steph. Byz. y.^OXiovg^ al.) patre Timarcho (cf. 
L. D. 1. s.). corpore fuit praeditus tam yalido ut per 
nonaginta annos yiveret (cf. L. D. 112); id unum tamen 
minus bene ei accidit quod unoculus erat^), quam rem 

quamqnam satis inepte transitus significatur pariter atque IX 68 
Iloasidoaviog 91 Ttal roiovro xi dii^ei6i nsql avrov, VII 186 
6 9fj q>iX6ooq>og xal roiovrovg rivag iqqmra Xoyovg, alias. 
atqne fons noYns ad quem describendum traneit Diogenei, 
necessario duas minimum amplectitur narratiunculas, priorem 
quae incipit a verbis nQog ovv rov ^avpLatofisvov %rX., alteram 
a yerbis iQarrjd^elg di nore incohatam et ad Arcesilaum spec- 
tantem. neque est cur ultimnm enuntiatum, quod arcte cum 
antecedente cohaeret neque minus ad Arcesilaum pertinet, ab- 
ficindamufi. haec igitur ez altero fonte petita supplementa 
tam egregiam illorum temporum et hominum notitiam prae 
60 femnt in describendis DioBCoride Fyrrhoneo, Arcesilao, Ti- 
mone ex Thebano itinere reduce et in Timonis libello raris- 
simo laudando, ut nesciam ad quem probabilius quam ad So- 
tionem revocentur (nam Antigonum iam antea expilaverat 
Diogenee), praesertim cum Sotioni Dioscuridem notum fuisse 
et in scepticorum successione exhibitum esse constet (cf. § 115). 
accedit, quod in talem memoriam, in qualem nuno {ovvexig 
T£ iniXiyeiv eim^ei versum quendam proverbialem), eaepe 
Antigoni excerpta exeunt apud Diogenem: cf. IX 67 {iSvve%\g 
Xiycav Homerica quaedam); YII 21 (avvexig re nqoetpiqero 
Euripideos versus). — ceterum Wilamowitzius et in epist. ad 
Maasium p. 164 et Antigon, p. 32 et 321 haec omnia non a 
Diogene sed a sceptico nescio quo composita esse contendit, 
e cuius libro cuncta ille et biographica et doxographica sim- 
pliciter descripserit: cuius opinionis nullum prolatnm est argu- 
mentum nisi unum quod nihil valere infra ostendJamy haustum 
illud ex verbis 109 6 naq •^fioiv. 

1) Wilamowitzius p. 31 banc memoriam non solum ex ipsius 
Diogenis doctrina (§ 112) additam 6ed vel ab optimo auctore 
(§ 114; V. 8upra) confirmatam frustra in suspicionem vocavit. 



— 11 — 

sane ipse tam non aegre tulit ut hilariter de ea iocaretur 
cum aliter (L. D. 114) tum se Cyclopem yocans (L. D. 
112). sed patre mortuo in egestate yersatus puer, ut 
tradit Antigonus (apud Laert. 109 et Aristocl. in Euseb. 
p. 763*' et 761^), in theatris saltayit, i. e. yictum apud 
bistrionum qus^e tum florebant famiUas^) quaesitayit sal- 
tando inter cboreutas^). deinde ut philosophiae operam 
nayaret primum Megaram se contidit ibique Stilponem 
eristicum audiyit, quod cum diserto Aiitigoni testimonio 
(L. D. 109) traditum sit neque certis argumentis demon- 
strari possit temporum rationem obstare^), non licet in 
dubitationem yocare^). 

Megaris domum reyersus est et uxorem in matrimo- 
nium duxit (L. D. 1. s.). sed cum ei paullo post con- 
tingeret, ut circa Amphiarai sacrum^) in Pyrrhonem 
Eleum philosophiun incideret colloquio quod cum ipso 
habuit^) tam grayiter commotus est, ut totum se Pyr- 

1) Cf. LuederB, die Dionymehen KUnstler p. 133 sq. 

2) Sic yerba a me olim male intellecta recte interpretatus 
est iam Welckenis, Gr, Tragoed. III p. 1268 et 1276 et nuper 
Wilamowitdus p.*41. 

8) Id recte ezpoBmt Zellerus, hist, phU, III 1 p. 482' adn. 6 
et II 1 p. 211' adn. 1. 

4) Id quod cum Bittero et Prellero, hitt. phil. (7r. et Bom. 
p. 398'^ quamqnam paalolum dissentiens ab eorom argomentis, 
oiim ipse Tolni. 

5) Hic Amphiaraeum Oropi situm dici sane longe notissi- 
mnm credidit Wilamowitzios p. 38 adn.; sed neque intellegitur 
qua ?ia Pyrrhon Elide Delphos contendens Oropum peryenerit,* 
neque nsquam traditum est Timonem illo tempore Phliunte 
egressum esse. rectius igitnr yidetur statai, Timonem Pyrrhpni 
obyiam factnm esse in ipsa patria, quam recta yia £lide*per 
isthmum terrestre iiet faciens Pjrrhon transire yel potuit 
yel adeo debuit; accedit, quod locus Amphiarao consecratns 
Phlionte non defuit (cf. Pausan. II 13, 7). 

6) Id accuratiuB enarravit Timon singulari libello cui Pj- 
thon inscripsit (quode y. infra). 
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rhoni emsque philosophiae dederet et Elidem transmigra- 
ret (cf. L. D. 1. s.) cum uxore, ex qua ibi duos filios geniiit. 
quorum natu maiorem ^) Xanthi nomine Yocatum medicam 
artem docuisse traditur a Laertio 109. ex quo loco recte, 
opinor, poteris cum Menagio coUigere Timonem ipsum 
medicam artem professum esse^), praesertim cum poste- 
riores sceptici utramque artem, et philosophorum et me- 
dicorum, pariter calluerint^) et a Galeno in Subfigm$Mone 
empifica loco quodam corrupto*) probabiliter inter patro-' 
nos et a^riyov^ medicorum empiricorum Timon ipse alla- 
tus sit. Pyrrhonis vero extitit discipulus fidissimus et 
per totam vitam in eius admiratione perseveravit^). post 
aliquot tamen annos egestate coactus e^, ut ex urbe, in 
qua omnes philosophi &TsX6le^ fruebantur^), deoederet et 
in Hellespontum et Propontidem proffectus Chalcedone 
isoq>i<sr€v(ov non ftima tantum magna inolaruit, sed etiam 
multas opes sibi comparavit (L. D. 110). quo facto cum 
Athenas se contulisset, ibi fere vitam degit usque ad 



1) Natu minorem filiom litteris inclan]is6e addit Diogenes 
109, cuias verba sic scribenda sunt naiSifg . ., Av xov filv 
nQ^a^veQOv &uv9ov i^dXeoB nai latfiKTiv idida^s Kal ^Moxov 
tov §£ov Tiat eUnsv, o 8e {TlyLtav deest in libris) iXXoiifXo^ rjvj 
mg Mtfl JSmtimv iv tm evdeytdtay tpTioCv, quod cum recte intelle- 
xisset Wilamowitzius p. 33, postea (p. 41) a se ipse de«oivit 
relapsus ad volgarem errorem, ex qno a verbis h 8\ iXXoyifiog 
novum incipinnt enuntiatiim, qno de Timone ipso dioatur. 

2) Zellerus quidem idCda^e ad aliorom magistrorom edu- 
cationem referri posse credidit {hist, phU, 6^. III l^ p. 483 n. 2); 
sed recte ei oblocnti sant Bonnetas, de Galem mbfig, efnpir, 
p. 13 et Hirzelias, Unters, zu Cic. phU. Schr. III p. 22. 

' 3) Cf. Ritter et Preller 1. s. p. 541, Haas, de philos. scept. 
euce. p. 84 sq. 

4) p. 35, 10 ed. Bonnet 1. s. 

6) Cf. Aristocl. ap. Eoseb. p. 761^ et 763°; L. D. IX 69; 
Said. V. Tiyktav et aiXXaCvei. 

6) Cf. L. D. IX 64. 
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sapremuin diem, pauHisper tantum Thebis versatus (L. D. 
110 et 116), litteris prorsus deditus et procul dubio 
scholas quoque habuit in illa philosophiae metropoli etiam- 
tum praeclara. 

Qua autem aetate yixerit, licet nunc paullQ accuratius 
definire. primum enim a Laertio (I^ 1 10) perhibetur Timon 
inclaruisse regnantibus Antigono Gonata (ol. 125, 4 — 
186, 1 — 277— 239 a. Chr.) et Ptolemaeo Philadelpho 
(oL 123, 4— 133, 3 — 286 — 246 a. Chr.); et (IX 116) 
foisse superstes Arcesilai qui ol. 134, 4 = 241 a. Chr. 
(cf. Laert. Diog. IV 61) mortuus est (scripsit enim 'u^^xe- 
CiXaov TUQliimvov). potest yero ex sillorum fragmento 
XXmi effici (y. infra), yixisse Timonem etiam diutius 
Cleanthe, quem diem supremum ol. 137, 1 (<» a. 232/1 
a. Chr.) obiisse nunc certo Philodemi testimonio constat^). 
deinde dedit operam ei Athenis degenti (v. infra) Aratus, 
quem c. a. 276 Athenas cum Persaeo magistro amicoque 
reliquisse ut ad nuptias Antigoni Philaeque Pellam se 
conferret probabili B. Eoepkii computatione^) effectum 
est. denique Stilponem adolescentulus audivit Megaris. 
itaque hano fere rationem conficere licet: natus est Timon 
c. 315 a. Chr.; c. 302 inter naiSag %oqBvxiq stipendia 
mereri coepit; c. 296 Stilponem audiyit; c. 294 in pa- 
triam rediit; c. 290 mulierem in matrimonium duxit; 
c. 289 Elidem profectus est, ubi mansit quattuor fere 
annos; c. 285 Chalcedonem migrayit; c. 278 Athenas yenit; 
c. 226 paullo post sillos editos paene nonagenarius mor- 
tuus est. 

1) Cf. Rohde mos. Rhen. XXXIII p. 622; Gomperz ibid. 
XXXIV p. IM sq. 

8) de Arati Solenaia aeUOe (Gaben. 1867) p. 8; confirmata 
haec eat et ab Ysenero mus. Bhen. XXIX p. 42 adn. 8 et a 
Droyseno, (^each. d. Helknim. III' p. 197 et 228 (qaamquam 
quae de Zenonis aetate hic protalit maltifariam corrigenda sant: 
cf. Bohdii Gompersiiqae digsertationes). 
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De moribus eius haec fere traduntor. vixit tam con- 
tinenter, ut ne pranderet quidem^). quod vero ab Aeliano 
(var, hist. 11 41 p. 321, 26 ed. Didot., 11 p. 36, 3 ed. 
Teubn.) inter q^ikmorag enumeratur, videtur id primo 
obtutu sane confirmari ab Antigono Carystio Diogenis quo- 
dam loco (110), ubi legitur 97 v iij q>rifslv ^Avxlyovogy 
imA q^iXoTtoTrjg. sed accuratius consideranti statim ap- 
parebit Aeliani memoriam totam fluxisse ex narratiuncula 
Athenaei X p. 438^ eaque male intellecta^); nam efficitur 
inde contrarium potius, philosophos Lacydam et Timonem 
potandi insuetos solum tempori cessisse et se ad amici 
hospitis voluntatem conformasse cum in illo conTivio acrius- 
biberent; Diogenis autem locum corruptum esse accuratius 
infra docebimus; denique hominem tam sobrium et durum 
vini amantissimum fuisse admodum improbabiliter sta- 
tuitur. 



1) Gf. Antigonnm Carystium apudDiog. 114 cilXa x«l svgovg 
(scil. ijv Tiykfov) dig (irjdl aQicxav avyxoaQsiv (sic B, evyxQOvstv 
AFGF). ''de sententia non dubitabis repntans severioram phi- 
losophomm veteram temperantiam hanc fmsse pecnliarem ut 
prandio abstinerent: velat apud Aristoph. Nub. 416 Nubinm 
chorns Socratis imaginem adumbrans dicit Strepsiadi ft^t' 
uQiatav im^vfisig et Persius sat. III 86 philosophos irridentem 
facit centarionem qaendam his verbis : 'car qais non prandeat 
hoc est?' svQOvg sane inepte Mericas Casaabonus interpretatar; 
corroptum est procul dubio, cam notionem svnolog vel avsQQog 
potins desideremus: fait fortasse svQtocxog. 

2) Aanvdrjg ds %al T£fi<ov ot (piloeofpoi ^Xri^ivrsg fCQog xiva 
xmv yv(OQt(ia)v inl dvo rniSQag %al fiovXofisvoi avfiTtSQKps- 
Qsod^ai xoig naQovaiv inivov TtQod^vfioxsQov. x^ (ilv ovv 
nQ(6xy xmv rjfiSQmv 6 Aanvdrjg anrisi nQOxsQog imnoXdaavxog 
avxm xov noxov. xal 6 TCyi.€ov oqAv avxbv anidvxa ^(prj' '^pa- 
fksQ-a fiiya ^vdog, ini<pvofisv '^EnxoQa diov^ (II. X 898). t^ d* 
vaxsQala nQoantovxog xov Tifiiovog dta xo firj dvvrj&rjvai 
innisiv xrjv rtQonoQ^staav avx& xvXftxa, 6 Aanvdrjg Idmv 
avxov inavdyovxa slns ' ^dvaxi^va>v Ss xs natSsg ifim pLSVSi dv- 
xioataiv' (II. Z 127). Cf. etiam Hirzelius Herm. XVIH p. 1. 
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Dein aStaq>OQ(av sive oraQa^lav^) cum magistro Pjrrhone 
non solum snmmom bonum habuit, sed etiam exercuit 
tantopere, ut vel propria ipsius poemata iacerent inordi- 
nata et prorsus neglecta, quin a mnribus aliisve eius 
generis bestiolis corrosa (L. D. 113); sic factum est ut 
Zopyro rhetori sua recitaturus eyolveret librum et deinceps 
singula legeret ne animadvertens quidem deesse aliquid, 
atque postquam iam ad medium fere librum pervenit tum 
demum avulsam partem detegeret^). Pyrrhonis exemplum 
etiam in eo secutus est, quod solitudinis et otii fuit stu- 
diosissimus eamque ob causam hortorum amantissimus ^). 



1) Cf. L. D. IX 107 xilog ot a7LBnti%o£ tpaci Tqv inoxT^v, 
y o%iag xqdnov inanoXovd^Bi ^ ara^af^cr, mg q>aaiv ot te nsQl 
TiiKOva «al Aivecidriitov; Aristocl. ap. Easeb., praep, ev, XIV 
18, 4 p. 768^ dta tovto . . . istv . . . ado^dotovg %al d%Xiv£ig 
ntal d%ifaddvtovg flvai . . . toig ovtca SiaTteifiivoig nsQiiosa&ai 
Tifuav f^al nQwtov {i,\v dtpaaCav^ ineita 81 dtaQu^iav; Sezt. 
Emp. Fifrrh. hyp. I 29 eadem umbrae imagioe dshs (^ dtaQa^ia 
naQipLoXovdriasv ag a%id amfiati) hausit ez eodem fonte qnem 
Aenesidemum fuisse probari poteet. de Pyrrhonis ddiatpOQ{(f ^ 
cf. L. D..IX 63 et 66. quod yero ddiaqtoQlav a Pyrrhone et 
Timone abindieare yolnit Hirzelins, UfUers. eu Oic. phH. Schr. 
m p. 18 adn. sq., id refellitnr Antigoni Carystii testimODio, qui 
praeter Eratosthenem (L. D. IX 66) et de Pyrrhone (L. D. 1. s. ; 
cf. Wilamowitzius p. 39) bis et semel de Timone (L. D. IX 114) 
hoc yocabnlo usns est. 

2) L. D. 114 mats ZanvQm tao f-qtOQt dvaytvmanovtd ti 
(hoc restitnendum; dvayivma%ovta BO, dvayivma%ovti [ead. 
atiam. snpra i snprascr. a] E) initvXCttstv {initvXsCttstv B, 
inttv%sittstv G, in\ t<p Xlttsiv H) %al %atd to insX96v dte£- 
tsvat' il&ovta ts iq>* ijfttasiag ovttog svQStv to dn6anaafuic 
(qnod non necessarinm est mntari in to a' [i. e. nQatov] dn- 
sanapiidvov olim a me propositnm, recte a Wilamowitzio 
p. 43 adn. reprobatnm) timg dyvoovvta. cetemm Zopyms fnit 
Clasomenins ille rhetor, qni teate Qointiliano (inst. or. III 6, 8) 
axdatv repperit. 

8) L. D. 112 6 S' ovv fpiXoaofpog %al fptX6%rinog fiv a(p6SQa 
%al IStonQdyitoiv, ag %al 'Avtiyovog q>fjatVj qui addit Hieronymi 



— 16 — 

hoc quOque cum magistro ei commmLe fuit quod lubenter 
in sermocinando Homericos versus adhibuit (cf. L. D. IX 67 ; 
Sext. Emp., adv, maOiem. I 272; Athen. X p. 438^): unde 
quam proclivi yia ad sillos componendos pervenerit patet. 
Eodem alia quadam ductus est indole, qua excelluit, 
peculiari: erat enim o^vg vo^cm nal dicifMmriiQlcai ut ait 
L. D. 113. itaque irrisit acerbe usque quaque homines 
philosophos, yelut in dogmaticos qui opinarentur mentis 
et sensuum concentu percipi posse veritatem adhibere 
solebat (L. D. 114) proverbium avvijk^v ^Avcayag ra x«i 
Novfiiqvtog (quorum uterque fuit for notissimus, ille Thes- 
salus, hic Corinthius); negabat igitur posse quidquam 
ratum fieri duobus argumentis quorum alterum altero sit 
fallacius ^). prae ceteris autem perstringere solitus est, quem 
etiam in sillis quam maxime petiit Arcesilaum (L. D. 115); 
velut cum iret forte per ^Cercopum forum', qui Athenis 
fuit locus quidam, his verbis eum increpuit t/ ov devQo 
iv&dmQ rjfisig ot iXevd-SQoi^); 



FeripatetiGi dictam, ex qno patet Timonem discipulqs fugisse 
potius quam quaesivisse (v. infra). deio 113 Q^OQVpovpbevoig d* 
vno tmv &eQanai,vcov %al %vvav inolei (i>7j8iv^ anovddimv nsQl 
To '^Qifia ^ijv (;^QSfidieiv G; iQTjfidteiv conL Wilamowitzius p. 48, 
refutatus ab ffirzelio III p. 19 adn.). De Pyrrhone cf. L. D. 
IX 63. 

1) De proverbio cf. Paroem. Gr. I p. 307; II p. 16. 212; 
fures illos uomen traxisse ut otiyfLaxCag servos ab ayibus naQa- 
GxUxo^g (de quibus dixerunt schol. ad Aristoph. Av, 762, Suid. 
V. dxxayag^ Hesych. v. vovfirivioq) iam Menagius adnotavit. 
neque male coniecit idem fabulam quandam ab hoc versu 
incepisse. sed pbine fefellit opinio Wilamowitzium p. 32 adn. 
qui festive etiam Numenium, Pyrrhonis discipulum, tangi con- 
tendit; quode rectissime iudicavit Hirzelius 1. s. 

2) De KeQv.6n(»v dyoQa vide Lobeckium, Aglaophami 
p. 1303 sqq., qui tamen minus recte Timonis iocum quem me- 
moria falsus ad Diogenem transtulit p. 1305 interpretatus est. 
rectius Wilamowitzius p. 44. cum Cercopibus enim fabulosis 



\ 
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Tantam vero famam homo ingeniosissimus insigniter- 
que litteratus collegit, ut ei vel cum summis illius tem- 
poribus regibus consuetudo intercederet idemque a multis 
discipulis celebraretur. atque seregibus Antigono Gonatae 
et Ptolemaeo Philadelpbo innottdsse ipse Timon in iambis 
testatnr(L.D. 110). discipulorum vero frequentia, quam- 
quam foerunt qui negarent ei successorem foisse (L. D. 115), 
ef&citur ex Hferonymi peripatetici aequalis apopbtbegmate 
quodam, quod-Diogenes 112 ex Antigono Carystio rettulit;. 
et idem 115 testibus Hippoboto .et Sotione narrat Dios- 
coridem Cyprium (quode cf. etiam 114), Nioolochtkln 
Bhodium, EuphranoremSeleuciensem, Praylumque Tro- 
adensem eo magistro usos esse. is autem qui a Suidae 
librariis y. Ilvqqmv Oliaeioq eius discipulus fuisse perhibe- 
tur explosus est rectissime a Bemhardyio editore. docuit 
praeterea Aratum Solensem philosophiam; id quod Athe- 
nis factum esse yel inde redditur yeri simile, quod ille 
Athenis Persaeum quoque audiit, neque praeter Athenas 
ullus locus inyenitnr quo et Timonem fnisse traditum 
sit et Aratum^); quiquamquam stoicis fere prorsus se dedit, 

illis BanniOnibus et derisoribas se comparavit Timon, canctoram 
dogmaticoram semper acerbiBsimas irrisor et ab omni eorum 
fasta et falsa opinatione liberatas si^epticaB. sillos ipsos Ar- 
cesilao viyo nondom scripserat, certe non ediderat (v. infra); 
itaqne nihil hic yalet, qnod anus ex Cercopibus ipso ZCXloq 
nomine appellatas est (y. supra p. 6). 

.1) Suid. (Eudoc.) y. "A^axog' a%ovat7iq d* iyivsto yQafifia- 
ti%ov fihv . . ., q>tloa6q>ov il TCfiaivog; vita Arati IV y. 10 p. 60 
ed. Westerm. axolaaai i' 6 "AQatog IIsQaaCip tm (pdoa6(pm 
'Adiivfici. Athenis ab Arato Timonem audiri potnisse negat 
Wilamowitsias p. 43 adn. commotus argumentis chronologicis 
qnae fattilia esse telnporam tabula supra proposita demon- 
stratar; ipse coniecit id factum esse in aula Macedonica, ia 
qua Timonem fuisse non magis probari potest qaam Alexan- 
driae (de qaa cf. Gutechmidius ad Sharpii hist. Aegypt I p. 209). 
praeiyit sane in errore Vsenerus qui mus. Bhen. XXIX p. 43 

Corpuso. n. 2 
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Timonis tamen iadicium etiam in aliis quae ad res litte- 
rarias spectarent quaestionibns magni aestimavit. certe 
quonam pacto possit quispiam Homeri carmina integra 
nancisci Timonem traditur^) interrogasse — quod fecisse 
videtur cum ipse sive Odysseam sive Iliadem editurus 
esset^) -^ et tulisse praeclarum responsum el toig apxaCoig 
avtiyqciq>oig ivtvy%avoi wxl (iri rotg ijSri iim^iofiivoigj quo 
utrum Arati ipsius an Zenodoti aliorumve Siopd^dcEig 
perstrinxerit Timon dubitari sane j)otest*)i 

Alia ratio intercedit inter Timonem et Alexandrtim 
Aetolum Homerumque Myrus filium, nobiles Alexandri- 
nae pleiados tragicos. etenim Diog. IX 113 dicit: q>iXoyQa(i- 
fiatog re (sc. fiv TCfMav) %al xoig noiTjftatg fiv^ovg yQatffai. 
[%av6g Tial dQoifiara avvdiarid^ivai. (uredldov dh r&v xqa- 
ymdiciv ^Aks^avig<p %al ^Ofi^^co. quae verba non plane in- 
tellego quomodo interpretatus sit Meinekius, ancU. AUx. 
p. 217: *quod Diog. L. IX 113 de Timone Phliasio narrat, 
id quorsum spectet ut nunc res est diiudicari vix potest. 



tamquam certa haec posnit: 'Der (mit der Anwesenheit Arats 
in Pella bei der Hochzeit des Antigonos und der Phila) gleich- 
zeitige Aufenthalt des Aetolers Alezandros, des Antagoras von 
Bhodos, des Timon von Phlius am Makedonischen Hofe 
verrath uns, dass das k5nig1iche Beilager die dichterischen 
Er9*fte Griechenlands zu agonalen Productionen heranzog.' . 

1) Cf. L. D. 113 (ex Antigono). 

2) Odysseae SiOQd^maiv commemorant yita Arati IH y. 22 
p. 58 (yita Arati latina post Arati edit. Yenet. 1488 a Surin- 
gare, de mythogr. astronom. p. 9 edita v. 10) et Suid. v.^AQaxog; 
Iliadem ut ederet ab Antiocho Syriae rege incitatas est $ia 
x6 vTth 'noXX6v XeXviiav&ai (cf. vita Arati I y. 58 p. 54 ed. 
Westerm., ibid. y. 84 p. 55, yita Arati latina y. 13). 

3) Arati ipsius studia Homerica a Timone castigata esse 
coniecit Woweren, polymath. c. 18; cnm Fabricio bibl. Gr. lib. 
II c. 2, 19, vol. I p. 275* Wolfius proleg. p. 187 alii crediderunt 
eum Zenodoti potius audaces mutationes vituperasse. perver- 
sum est Sengebuschii iudicium Hom. diss. pr, p. 203. 
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res tota fortasse ad aemuloram inyidiam poetamm redit, 
nam ut Athenis' poetae mutua* flagrabant' invidia, ita 
etiam Alexandrinos poetas inter se exercuisse inimicitias 
consentaneum est'. rem ipsam arbitror haud ita diffi- 
cilem esse explicatu: dicit Diogenes Timonem quippe qui 
esset (pdoy^fiL(i€a!OQ aptissimum fuisse ad conscribenda 
poetis fabularum argumenta, i. e. ad tradendam eis ipsam 
mjthologicam materiam, ex qua dramata componerent; 
idque praecipue praestitisse Alexandro Aetolo atque Ho- 
mero tragico in componendis tragoediis. neque enim aliud 
sibi Yolunt verba fiv^ovg yqii^>ai simili quadam usurpata 
ratione, qua Silo a Seneca, suasor, 11 19 dicitur ^panto- 
mimis fabulas scripsisse'; neque habet haec res per se 
quidquam incredibile. nam cum poetae Alexandrini in 
tragoediis scribendis recolenda abstrusarum et recondita- 
nun fabularum memoria doctrinae magis quam poeticae 
Tirtutis laudem aucupati cum summa industria fAvd-ixo^ 
t<noQlag conquisiyerint, non yidetur absonum esse iam 
tom hominem doctum poetis suppeditasse simile aliquid, 
qnod suppeditasse scimus Comelio Gkdlo Parthenium xtjv 
S^goiCiv tav ipoonxcSv Tro^fuxrcDv avals^afiBvov^ ita ut 
ei liceret hanc ilg Itcti xcri iXiyeUcg avayeiv, huc illud 
etiam refero, quod Timoni TQaymdUct yel sexaginta (d^a- 
lucta) xqayixa adscribuntui* (y. infra p. 24). 

De Timonis studiis denique haec scribit Antigonus 
CaiTStius apud L. D. 1-10: ^v il %at q>^07totfitfig (<ptXo' 
nAtfiq libri) %al ano t&v (ptXoiSoqxov i<S%6XaiSy ubi g>tXO' 
noifitiig restituendum esse mihi et olim persuasi assen- 
tiente Eoepkio (de Antig, Car. p. 46) et nunc credo. 
namque postquam Apollonides quam breyissime Timonis 
yitam et philosophiae studia descripsit iam transiturus 
ad eius scripta poetica potissimum enumeranda hoc enun- 
tiatum interposuit, quo narratur Timon non solum phi- 
losophiae operam dedisse sed etiam poetas amasse et 
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aliquotiens a studiis quae ad philosophiam pertinerent 
vaca^se^). quam narrationem ut confirmet, iam pergit 
ad scriptorum catalogum, quem his yerbis conceptum 
tradit Diogenes 1. s.: 

Twl yiiQ TCoivifuncc <ivviyQaq>B nal iwr^ mcI TQayoiSlag 
xal adnvQOvg |[xal iQafiava xojEAtxcr xQiaiiovta, rtt dh (sic H^ 
dh hic habet etiam J?, cum yulgo hic ra Sl desit, sed 
post TQaytna addatur 6h) xQayim Igi/xovTa]], dllXiivg re xal 
KivalSovg. tpiQttai d' avtov %al ftataXoyaSriv PipUa ^elg 
in&v tslvovta (ivQiaSag Svo.J. 

In his vides yerba quae cancellis dupliciter saepsi 
ex altero fonte eoque pinacographico (i. e. ex Sotione) 
eis addita esse quae ex priore (i. e. Antigono Carystio) 
fluxere^). qua origine non perspecta hoc testimonio 
olim abusi sunt ad duo diyersa illa quae finxerant tra- 
goediae genera, lyricum et dramaticum, probanda'*). sed 
insunt etiam grayiores difficultates. recte enim • duo 
offensionem moyent, primum quod Timonis lvSak(wl^ 
poema post sillos omnium notissimum, hic non comme- 
morantur, deinde quod atlkoi quos inter epica carmina 
numerayeris non post hcfi^ sed falso loco post dramata 
cum cinaedis afferuntur. utrumque conicio profectum 
esse ex more quodam grammaticorum Graecorum; in tria 
enim genera illi omnem poesin digtribuerunt, carmina 
epica, dramatica, melica; in prima yero classi etiam ele- 
giaco metro conscripta poemata epici argumenti coUocasse 



1) Ita enim interpretanda esse verba dno fpiXocoqxov (neutr. 
gen.) icxola^e recte primus intellexit Wilamowitzius p. 42 adn. 

2) Duos diversos fontes in hoc catalogo conglntinatos esse 
iam olim a me (p. 9) coniectum, nunc accuratius et plenius a 
Wilamowitzio p. *42 adn. explanatum. 

3) Cf. Lobeckius, Agltwph, p. 977, qui tamen ipse p. 978 
iterationem tragoediarum perperam explicat. 
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Yidentur^. hiinc ordinem Callimaclii carminum catalogum 
qni apud Suidam est tenere demonstravi apud Daubium, 
de St^idcte hiographicorum origme et fide p. 465; eundem 
hic subesse existimo, ita ut inter lytri etiam lvdaX(iol 
nmnerentur, sequantur dramata, ultimum locum teneant 
fiiili}; borum enim non solum sunt cinaedi, sed etiam 
sillos inter ea relatos esse a grammaticis graecis supra 
(p. 7) vidimus. 

Dicam de singulis accuratius atque primum quidem 
de poematis. 

"EjTni quaenam praeter indalmos extiterint ignoramus. 
IvSaXfAol vero elegis compositi faerunt; ipsis enim in- 
dalmis adscribitur fragmentum elegiacum (I) quod est 
apnd Laertium Diog. IX 65, quocum arctissime cohaerent 
yersus qui leguntur apud Sextum Empir., adv. granmod. 
I 305 . et adv. dogfmt. Y 1, item adhibita egregia emen- 
datione Fabricii et Menagii (ad L. D. IX 110 qua pro Iv 
xoHoi ii^iioig corrigitur iy lotg IvdaXiAotg) alterum (11) quod 
ex duobtis distichis constat apud Sextum adv. dogmat, 
V 20. diserto praeterea testimonio Diogenis (IX 105) 
constat de hexametro (m), qui iteratur a Sexto, adv. 
dogmai. I 30 et a OaJeno, de dignosc. ptds. lib. I (tom. III 
p. 54 extr. ed. Basil.; tom. VIII p. 781 ed. Ktihn.). ecce 
igitur haec quae certa simt indalmorum fragmenta tria: 

I 
'. vovto fiO«, c3 IIvQQmvj [iielQBTai ^oq a»ov6ai^ 

7(£g noi aviiQ ft ayetg (^itva fic^' fi0v%ifig 
akl aq>QOVxUsimg wA aiuvrixmg %axa xavxaj 

IMVI nQ06i%mv dlvotg^) fidvX6yovCog>lfigf 



1) Id eo &eilin8 admitti pottdt, qnod inog Tocabnlo hexa- 
meter dactylicns Bignificabatur, cmuB gemellus plane qnem 
pentametnmi male dizeront. 

2) igQoai%iov d/voft^ Nanok philol. V p. ^92: itQooixav dn- 
loS^ libri^ kqo^bz' MaXitoig Bergk, comm. crit. spee, I p. 4. 
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liovvog d'^) av^Qcmouft d^Bov tQOTtov fiy£(iov9vetg^) ^ 

og tuqI 7ta6av ikmv^) yuutv avactQig>etai 
diixvvg ivtOQvov <Sq>alQfig TCVQtKavtOQa %vkXov, . 

n 

fj yaQ iymv iQim, cag fwi xataq>aivetai slvai, 
fiu&ov aXffishig OQ^hv Sx<ov nuxvova^ 

mg ri tov d^etov ts ipioug nal taya%ov alst* 
i^ av laotatog ylvstai avdQt ^leg. 

m 

aXka to q>aiv6fUvov Tcawin^) (fd^ivsi owtSQ av IXd^. 

■ 

Ex liis fragmentis licet argumentTim carminis adum- 
brare. incipit igitur poeta a laudibus Pyrrhonis eumque 
interrogat, quo tandem modo effecerit ut onmibus cupi- 
ditatibus et animi affectibus yacuus semper aequo animo 
yivat et solis cuncta collustrantis instar^) hominibus 
rectam yiam monstret (fr. I). respondet Pyrrhon verl)is 
secundi fragmenti, de quorum sententia nuper largius dis- 
prutavit Hirzelius, Unters, IH p. 46 — 58, nondum tamen 
tota veritate perspecta. affirmat vero Pyrrhon se quid 
de re sentiat cum Timone conamunicaturum esse, cum 
fivd^ov aXrid^slrig certam normam habeat. sed gravissimum 
sane est, ut statim accuratius significetur quis tandem sit 
ille quem tantis laudibus scepticus effert fiv^og aXri^sirig^ 
quod fit versu tertio; Verissimum' enim illud Verbum' 
hoc ipsum est: semper naturam divini et boni sibi conr 
stare^). ad hanc igitur normam omnes IvSaXfuol — i e, 

1) B* Sext.: iv Laert 

2) rjysfAovsveiff Sext.: rjyefiovevmv Laert. 

8) iXmv Stephanas, poes. ^hiloe, p. 74 et Bekker: iXmv libri. 

4) ndvfQ Galen., Laert. F: navtl Laert. cet., Sezt. 

5) i^ecte HirzeliQB, UfUers. III p. 48 sq. exposuit, Sextom' 
male intellexisse comparationem hic adhibitam. 

6) mg igitor non est particala caasalis, quod sumpsit Hir- 
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seciindum stoicorum ^octrmam q)avra(slai^) — exiguntiir: 
quidqaid vaxium semper et mutabile, nunc oerta quadam 
ratione ni;nc alia comparatum esse yidetur, neque bonum 
est neque diyinum;* sed quidquid unum semper idemque 
esse cognoscitur, bonum et divinum. ad haec ergo diri- 
gamus cogitationes et affectus nostros necesse est et sic 
fit ut nanciscamur summum illud scepticorum bonum, ti^i/ 
ava^^lav, iam igitur intellegitur, quomodo yersu quarto 
dictnm sit: i^ &v lcoxaxoq ytvBtat avdgl §log. statim yero 
id quoque apparebit, cur lvdaX(iol carmini suo inscripserit, 
qua de re non solum Nicol. Bachius ^) peryerse iudicayit, 
sed neque ipse olim p. 11, seductus eleganti Bergku 
coniectura quam supra ad fr. I adscripsi, neque nuperrime 
Hirzelius p. 54 prorsus recte, quamquam partem yeri 
uterque assecuti: nam neque solum de falsis et yanis 
imaginibus quae in nostrum animum incurrunt dixit Pjr- 
rhon, quod ego statui, neque solum de yeris et iustis; 
quod Hirzelius yoluit, sed tractayit ambas docuitque quo- 



leliuB p. 68; etiam minus probari poteBt qnod scripsit idem 
p. 60: ^die 'iviaXfioi waren daher eine ethische Schrift, aber 
nicht in dem Sinne, dass sie die letzten Principien der Sitt- 
lichkeit erOrterten; das blieb anderen Schriften yorbehalten 
imd worde in den 'IvSaXpLoi als {iv&og dXrfi^aii^g voraus- 
gesetzt' (I) (ceterom quomodo totum enuntiatnm Natorpins 
L i 8. p. 292 constmere volnerit, me latet). 

1) Cf. Natorpins, Forsch, e. Geseh. d, Erkenntniasprdblems 
p. 289, qui recte refutayit^Hirzelinm, Unters. UI p. 22 coni- 
eientem, Timonem lvBaXpi,mv titnlum e Democriteo hnins yoca- 
bnli ,UBU petiisse. 

2) nie gwMSt, eleg. apec. I p. 8 scripsit haec: ^lvdaXfLav 
inscriptio repetita esse yidetnr ab imaginibns siye parabolis 
qoatf poeta in anxilium yocayit ad parodicomm distichorum 
▼im confirmandam aliommqne philosophomm dogmata de seriis 
in ridicnla contorqnenda' ; credidit enim nullo argumento nisus 
ho8 ivdaXiMvg esse ex eleg^ae parodicae qnod detexisse sibi 
yiBQB est genere. 
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modo dignosci poBsent et quomodo illas fugeremus, has 
amplecteremur. . 

Huic igitur carmini confidenter tribuas^) ^legiacum 
fragmentum quod praeter duo suprsi; adscripta unicum 
inter Timonea legitur (apud Sextum adv. dogmat, V 140), 
quo dictum fuit — a Pyrrhone procul dubio — nihil 
eorum quae homines appetere yel eyitare studeant suapte 
natura ^bonum' esse vel ^malum' (fr. IV), 

aXlM TCQog av^Qmcav rctvva vofm^) KixQitai. 

pariter ipso argumento evincitur eiusdem poematis esse 

hexametrum (fr. V)*) quem laudat Athenaeus Xm p. 337* 

TtavTOHv fM^v TCQcinara xaxcSv imd-vfilri 'tfrt, 

et exitum hexametri (£r. VI)*) apud Sextum adv. dogmaL 
V 164 

aq^vyriq ^^^ avalQSxog l6xat. 

ceterum permemorabile est vel in paucissimis his indal- 
morum reliquiis duas sillorum proprietates conspicuas 
esse, primum imitationem Homericam non solum indictio- 
nibus singulis sed etiam in totis versibus (ad fr. I v. 5 
cf. ^142, X 141; ad £r. 11 v. 1 cf. r 224) adhibitam, dein 
verborum audacem fabricationem (in fr. VI et aq)vyi^g et 
avaCQSxog novatum est). 

De tragoediis supra (p. 19) dixi; mirum sane quod 
non minus sexaginta tragicis fabulis composuisse Timon tra- 
ditur, ita ut facile aliquis tragoedias non scaenae scriptas, 



1) cnm Fabricio et Bergkio 1. s. p. 5. 

2) vofitp pro v6<p correxit Hirzelias p. 56 adn. 1. 

3) Inter silloram fragmenta Paolius p. 47 adn. 44 eom ret- 
tulit; cf. etiam Hirzelius p. 54. 

4) Inter dubia fragmenta eum posuit Pauliiis p. 49, indal- 
mis iam Fabricius qui primus versum detexit attribuit; cf. 
etiam Haasium, de phUos. scept, Succ, p. 62 adn. 5 et Hirze- 
lium p. 61. 
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sed quales Diogenes cynicus et Oenomaus fecerunt^) cogi- 
taverit*). 

Satyri quinam faerint pro certo explorari nequit; 
sed putayerim ita dicta esse ex confasione posterioribus 
tempoiibus freqjienti^) igaiAtxta NflOfiixcr, quae cum Mei- 
nekio (hist, erit. cam. Or. p.'527) malim intellegere car- 
xnina mtaittiKa colloquentium personarum vicibus distincta 
quam iustas comoedias, praesertim cum TuofupSstv et xoo- 
fimdla yoces ad quodyis fere ludibrii genus significandum 
usurpentur. sed quod Bobdius^) baec Timonis comica 
dramata pariter atque Antipbanis Bergaei et Menippi 
eynici comoedias coniecit prosaicas esse narrationes qua- 
mm argumentum ab ipso poeta excogitatum sit, minus 



1) Dizit de' bis Meidekias» exerc, phUol, in Aihen. I p. 46 sq. 
(«- ofMili ad Athen, p. 806) et optime nuper Daemmlems, Anti- 
Memca p. 68; Vel prosaicas quasdam sopbistarum narrationes 
tmgoediaa nancapatas esse coniecit Bobdias, griech, Boman 
adn. 1 ad p. 361. 

2) Sic statait Bobdias, griech, Boman p. 249 adn.; latias 
oerte hic nomen tragoediae patexe contendit Lobeckias, AgTa- 
qphamii p. 977. ceteram dignas est qai de bis dispatans aadia- 
tor Welckeraa, griech, Trag, III p. 1269: ^Man weiss nicbt, was 
man za solcben Zablen denken soU, wenngleicb Timon ein 
aoBaerordentlicber Eopf war and viele TragOdien wie yiele 
Beden za scbreiben naob nnd nacb leicbt gewordeji sein mag. 
XJebrigens scbrieben wobl diese beiden (Timon and EalUmacbos) 
nicht fQr das Tbeater. Eeinem der Sieben werden EomOdien 
beigelegt; am so mebr scbeint scbon die V^ereinigang von Tra- 
gOdien nnd EomSdien bei jenen beiden anzadeaten, dass sie 
Dramen scbrieben, wie sp&ter die Sopbisten, obne aas dem 
Theater sich einen Bernf za macben.' • 

8) Gf. Athen. YI p. 261^ aaxvQixal %miupdlai\ ceternm de 
matai^ illo tempore satyroram indole cf. Laedersias, die Dionys, 
Kihuaer p. 104. 

4) 1. B. adn. 1 ad p. 361 ; cnm Laciani 'Tragodopodagra' 
et 'Ocypode' has comoedias Timoneas comparayit' Fritzscbias 
proleg. edit. Laciaa. II 2 p. XXXVII. 
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probo, cum obstet catalogi pmacographici dispositio, qua 
yetamnr ne hoc loco prosam orationem admittamus. 
rectius eadem camdina significata esse credideris a Laertio 
Diog. IX 110: iyvmc^ (Tlfuov) wd lAwiyovfp t^ ficcaiXat 
%al IlToXsfAalca tgS 0tlaiiiq)m ag ccircog iv xoig lifi^oig 
avt& (Aa^vQei. certe non est cur laiiPoig cum Wilamo- 
witzio p. 42 mutemus in IvdaXfiotg] atque quam late 
iamborum nomen apud illius aetatis scriptores patuerit, 
Asopodori Phliasii exemplo optime demonstratur, cuius 
ot MnaXoyaSfiv fafifiot ab Athenaeo X p. 445* laudantur ^). 
Denique cinaedi quales fuerint paullo enucleatiiis 
exponendum. hoc nomine primum appellabantur saltatores 
mimici qui et ipsi modulantibus tibiis sambucis aliis can- 
tabant^). erant autem ab eis cantata carmina et %a^axri}- 
QiCfiol^)^ quibus quam facile lascivd potuerint immisceri 
ioci apparet, et carmina maledica, ut puta scripsit Sotades 
BeXecxLxriv erga Belestichen nobilem Ptolemaei Philadelphi 
meretricem et notissimum illud in regis cum sorore matri- 
monium elg ov% ocCriv rQVfAaXtriv ro tUvtqov (od^stg^), atque 
dudum a Xvaitodotg et aAfJupdgtg exercitum hoc poeseos genus 
sane eo tempore effLoruit a Sotade Alexandro Aetolo aliis 
excultum^), a quibus in mythologiam potissimum videtur 
<5onv6rsum^); hi tamen recitanda tantum haec carmina com- 



1) Cf. Lucian., his accus, 33-, Aristot., rhetor. III 17. 

2) Cf. Letronne 'ret^ue de philol. 1 p. 126; Bec. des inscr. 
de VEgypte II p. 100 sq.; Otto lahn^ Wandgemdlde des Colum- 
bariums der ViUa Pamfili in comment. litt. acad. bavar. I cl. 
tom. VIII part. II p. 254—59. 

3) Cf. Strab. XIY p. 640 KXsoitaxog ansitiitiqaaxo t^v ayoo- 
yriv xav naQa rotg %ivaC8oLg diaXs%x<ov xal xrig riQ^onoiiag. 

4) Suid. V. 2uixd8ri9', Athen. XIV p. 621»; Plutarch., de 
liber. educ. c. 14 p. 11-*^. 

5) Cf. Meinekins, anal. Akxandr. p. 244 — 247. 

6) Cf. Suid. y. ZoaxdSrig' slal dh avxov stSri nXstaxa, olov 
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posuernnt^): atque idem fecisse consentanenm est Timo^ 
nem, quem tamen crediderim ex more suo in hoc quoque 
«arminum genere adyersarios acerrimo perfudisse aceto. 
sed Timonis eiusmodi prorsus nullae servatae suiit reli- 
quiae, quode vel ideo dubitari nequit, quod nullae sunt 
ionicis numeris adstrictae, eis autem numeris semper ni 
fallor conscripti erant xlvaiioi. nam idem atque 6 xivaiio- 
loyog fnit 6 /flovixoloyo^, et ut cum Yarrone (fr. 357 
Bllcheler.) loquar, ^AxiXlitog riQCDtKog^ ImvMog MvaCiovy 
omnesque cinaedorum yersus quos noyimus sunt ionici 
et a clarissimis ^cinaedographis nomen duxere. Sotadeus 
et Cleomacheus^). 

Prosa yero oratione Timon scripsit si fides est 
Diogenis testimonio, yiginti millia yersuum id est tot 
fere quot complectuntur septem losephi -antiquitatum 
libri; nisi mayis numerum traditum et in fine catalogi 
positum ad omnium librorum- et poeticorum et prosai- 
corom snnmiam transferre^). atque sane permirum est 
carminum yersus non numerari, numerari prosae orationis. 



n^ifptog Uitatoiy; idem probatnr titnlis Sotadeorom librorom 
'lUdg apnd Hephaestion. p. 21 ed. Gaisf. efAdavig ibid. p. 8; 
prae ceteris yero Soladis yersn ap. Heph. p. 3 tiva xmv srahxtcoy 
Utoqiav ^eXsx' iaaxovaai, 

1) Cf. Strab. XIY p. 648 et Aristid. Qnintil. 32, ctdns yerba 
(uxa mnlaa^ivrjg vno%Q£aeag BoBsbachianr et Westphaliom 
metric. p. 326^ perperam intdrpretatos esse et fmstra MeinekiQm 
diar. antiqa. 1849 p. 414 mntasse in fiexa %e%Xaa(iiv7ig vno^gi- 
atng arbitror, sed recte intellezisse lahninm 1. b. p. 268 adn. 67. 

2) De lavi%oX6yog cf. Athen. XIV p. 626®; de Sotadeo He- 
pfaaeBt. p. 6 Gaief., de Cleomacheo Meinekiam, Com. €rr, 11 
p. 27 8q.; yide etiam cinaedi inBnlsissimi yersas apad Petro- 
ninm, «oltr. 23. 

3) Qnod si probayeris, ant neglegentia DiogeniB errorem 
exortom esse credere poteris ant oscitantia librariornm, qaorom 
calpa post xiivovxa interciderit za ndvxa; cetemm elg l«ij 
xelveiv dianoaia (ap. Laeri I 34) similiter dizit Lobon ArgiyoB. 
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et ipsTim Ijtog vocabulum apud grammaticos frequentis- 
sime usurpatur ubicunque comprehenduntur utriusque ge- 
neris litterae^). 

Vt in sillis, summis laudibus Timon Pyrrhonem ex- 
tulit inPythone libro, in quo narravit quod cum magistro< 
coUoquium habuerit obviam ei factus Delphos ad Pythia 
spectanda proficiscenti et quomodo ille hominum demen- 
tiam incusaverit ^), praeterea Pyrrhonis mores et indolem 
accuratius descripsit^) eiusque doctrinam exposuit*). 
ceterum ^Pythonem' libro videtur inseripsisse, quod in 



1) Cf. Steph. fiyz. v. ^daviXig, Strab. p. 189 alii. 

2) Cf Aristocl, ap. Eufleb. praep, ev, p. 761», ubi cum 
Wilamowitzio p. 37 pro ayvoiag corrigas dvoias, 

3) Cf L. D. IX 66, ubi qrfod in Pythone de Pyrrhonis djtQa- 
yfioayvT^ Timon dixit lacuna haustum est, seqamitur statim 
versas e silliB (fr. 33) petiti; unde profecti Menagias ad L. D. 
IX 109, Langheinrichias I p. 27, Eitteras et Prelleraer, hist, phil. 
p. 399 credidenmt heroico metro Pythonem conscriptum esse. cf. 
etiam L. D. IX 67 '%al 6 Tifimv de diaaaq>et xijv did&naiv avtov 
(IIvQQmvog) iv otg nQog Ilv&iova dUiBici, His libris etiam tri- 
baerim quod legitar apud Galenom, 8ubfig%ur. empir. p.. 62, 28 
Bonnet. qualis autem est secundum totam vitam sc^ticus . . . 
neque superbus existem et vir non plamatus et absgue vana 
gloria, sicut dit Timon fuisse Pyrrhonem, indiden) procul dubio 
fluxit omnis Pyrrhonis descriptio. apud Galenum 1. s. haec: 
p, 62, 19 Pyrrhon , . ventcUem quderens et non inveniens amhi- 
gebat de omnihus immanifestis^ in die operationihus sequena 
evidentia (id est td tpaivofieva), de omnibus autem quae sunt 
extra haec ambigens et p. 64, 14 Pyrrhon . . efab ... quietus 
quidem et mansuetus, videlicet pauca verba hquens, sicuit con- 
venity nisi aliqua necessitas adveniret. 

4) Cf. L. D. IX 106, quem locam si cam Zellero lU 1 
p. 484* ad Pyrrhonem rettalerimas , scribendam est necessario 
6 Tifjkcav iv tco Hv&mvi ^IIvQQmvdy (pfjci ft^ri i%.pe§ri%ivai zijv 
awri&siav; ceterum ^ide de hoc loco disserenteVn Hirzelium 
III p. 19 adn. 
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dialogam Pythonem quendam induxit^), qui tamen quis 
fnerit prorsus me latet^). 

Semel tantum (a Sexto Emp. adv, mathem, lEI 2) laudan- 
tnrlibri^) itgog xovg q>vat9tov'g^ quibus eisdem assignare 
licet Yerba Timonis- quae refert Sextus <xdv. dogmcU. IV 
197, iterata ab eodem adv. mathem. YI 66. praeterea 
scripsit nsQl ala^iiasmv (L. D. IX 104) et fortasse 
tertinm librum*) quendam de summo bono, ex quo 
petita sit quae sola superest longior Timonis argumen- 
tatio accuratius descripta ab Aristocle ap. Euseb., praep, 
ev. XIV 18, 2—4 p. 768*»'* eadem a Laertio IX 102 et 107 
breyiter significata^). ceterum In omnibus his Timon extitit 
itffoqnivTig xmv UvQ^vog Xoymv (Sext. adv. mcUh. 1 53). 

Vnicum restat ^AQTieailciov nBQldsmvov^ in quo 
Arcesilaum mortuum dum inter viyos est tantopere a 



1) Cf. L. D. IX 67 snpra p; 28 adn. 3 exscriptom. 

2) Becte enim negasse videtur Wilamowitzins p. 38 adn. 
eondem esse Aenium Platonis discipulmn, qai Cotyn Thracem 
inierfecit, quod credidit Menagins ad L. D. IX 66. 

3) Male opinanti hoc titulo sillorom partem aigmficari Ten- 
nemaimio, C^esch, der PhU. V 2 p. 177 credidit Paulins, de eUlis 
p. 25: ceterum de argomentoram a Timone hic prolatomm yi 
ac natara cf. Natorpins, Unters. p. 287. 

4) Somnia tamen sant qoae Menagius ad L. D. IX 111 et 
Langheinrichias I p. 27 proferont Timonea scripta mgl irizijcemg 
et %a%a aotpiag, Laertii IX 106 de Aenesidemo tesiimoniam 
donnitanter interpretatL 

5) Cf. p. 15 adn. 1 exscripta testimonia. asarpayit igitar 
Timon aq>aaiav yocabalam (quode dispatavit Sext. Pyrrh. 
hypot. I 192) ad ixoxriv significandam; ande profectas poteria 
probare — qaod aocoratias explanare non est hoias loci — 
^X^g yocabalam primnm ab Arcesilao inyentam esse, ad 
wepticos ab Aenesidemo demam invectam, planeque refiitare 
qoae de hac qoaestione disserait Hirzelias III p. 24 adn. 1. flac 
rettolerim etiam qaod Aristocles dixit 1. 8. § 5 p. 759<* ^, ag 
^n T/fuoy, ^mxt/ vaij %al diati ov, nal avto to diatC diati 
(9utti alteram addo). 



. — . 30 — 

Timone lacessitnm piogenes (IX 115) tradit laudatam 
esse; itaque ad hunc libmm refero quod scripsit Nu- 
menins (p. 33 Theding.) ap. Euseb. prctep, ev. XIV 6, 6 
p..731^ Mvaciag xai 0d6fMfiXog »al Tl^mv ot aKsnuTiol crxe- 
ntiiibv orvtov. (Arcesilaum) TCQocovo(taiovaiVy • • avatqovvra 
9ial c(if%ov ro aXri^hg xal ro iffsvSog xal ro ni^avov. simi- 
liter iicimus (cf. L. D. m 2) a Speusippo in Illdtmvog 
mQi8€ijtv(p Platonem praedicatum esse; sed qui Timonis 
mores perspectos habet facile sibi persuadebit, ^A^ciXaov 
TtegidsMvov non solum laudes Ajcesilai scepticis sane 
magna ez parte simillimi et SoyiuxTMOig infestissimi con- 
tinuisse sed etiam ei repUgnantium pMlosopliorum irri- 
siones. quam ad rem dsiatvov aptissiEnu^ fuit, cuius inter 
xofj^siag a Luciano (JPrameth, 8) Cwiiifiata %al ro iiatsik- 
lalvHv nal iniyBlav referantur, in quo tvftr^^a proponi 
solita sint certatimque a .conyivis solvi, in cuius formam 
idcirco irrisoria carmina frequenter sunt redacta. suspi- 
cetur igitur quispiam non inepte hunc librum similiter 
comparatum fnisse atque Yarronis saturam Menippeam 
MsvhtJtov raqyjqv^ cuius indolem descripsit Otto Bibbeck 
mus. Bhen. JQV p. 126 sq., neque magnopere discrepasse 
a sillis. yerum yersibus an soluta oratione scriptus 
fuerit liber, non liquet. 

Sic yia quasi praemunita nihil impedit qiiominus ad 
libros illos aggrediamur quibus Timon ipse tantum in- 
scripsit ZIAAOI^); yerba enim quae adduntur apud Sui- 
dam y. TI(mdv . . . tjxoI' tjfoyovg roov (piXocogxov interpretis 
sunt cuiusdam, non Timonis. 



1) Cetenun satiB notae neglegentiae qnam in titulis lau- 
dandis receDtioribus temporibus sibi indulserunt grammatici 
exemplum memorabile tradit Stephanus Byz. v. iPXufvg^ apud 
quem legitur T^ikov 6 negl cCkXmv ysyQatpmg; apud Gellium 
III 17, 4 {qu/i alXXog inscribiPur) in uno antiquiorum codicUm 
oMog est, in ceteris a£XXav. 
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Silli fama et laude cetera Timonis scripta tantopere 
saperabant ut ab his nomen acU.oyQ(iq>ov^) traheret, reli- 
qui libri paene onmes laterent. atque primum quidem 
«videntar admodum frequenter lectitati esse: et appara> 
tissimos hos atque salsissimos cibos plane fuisse stomachi 
aequalinm delicatioris quis miretur? iam Antigonus 
Caiystins, Timonis suppar, .eordm cavillationes lubentis- 
sime adhibuit ad philosophorum quorum vitas descripsit 
imaginem elarius exprimendam. eadem fere aetate Sotion 
Alexandrinus, Siadox&v scriptor illustrissimus, quo^e supra 
(p. 8) dixi, mgl rc5v TliMovog alkXmv egit singulari libello 
eoque — quantum ex unico*) quo laudatur loco (ap. 
Athen. Vlll p. 336^) conicere licet — non tam impugna- 
Tit Timonem, quod nonnulli putaverunt*), quam docte 
ezplicavit. 

Similem sed largiorem interpretandi operam sillis 
navavit Tiberii imperatoris aetate ApoUonides Nicaenus*), 
ex cuius commentario priorem partem Laertianae Timonis 
Titae fluxisse supra diximus. sed hic quoque semel tan- 
tnm landatur a Laertio Diogene IX 109 *A7CoU,(ov£6fig 6 
Ntmevg 6 fUXQ ^fmv iv x^ nqmm tmv slg rovg alXXovg 
vnofivtifuimv & nqoaq>mvsl Tifisglq) KalaaQi^ ubi verba 6 

1) Cf. Athen. I p. 22*; Aristocl. ap. Euseb. pr, ev. XIV 
18, 28 p. 763« et V. supra p. 8 adn. 3. 

8) Eundem librmn ab Athenaeo YIU p. HS^ et XI p. 605^ 
laodari putat Panzerbieteras in lahni amial. snppl. V p. 216; 
led altero loco Athenaeae Niciae historiam philosophorum 
pariter exscripsit atqne IV p. 162®, ubi disertis verbis laadatnr 
^^lmv 6 'AXB^avdQgvg tv rccig diadoxal^s; neqae maiore pro- 
l^abilitate priorem locam a notisBimis SotioniB Saccessionibos 
alnndices. 

8) Yelat G. I. Yossias, de poet. Gr, p. 62, de Jiistor, Qr, 
p. 233 Westerm.; lonsias,^ scrtpt, hist, phH, II c. 10 p. 166; 
Heckeras philol. V p. 483. 

4) Cf. quae de eo coDgesBerant Clinton, fast, Hellen. TD, 
p.666 etMtllleras, frg, hiet, Qr, IV p. 310. 
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na{^ fiiiav plane singiilariter dicta et tam obscura ut 
yel corruptelae suspicionem nonnullis moyerint^), si sana 
sunt, vix possunt aliter explicari atque cum Bergkio 
(conm. crit. spec. VI p. 8) ^eidem ut Diogenes philoso-, 
photum familiae addictus'. cui yero Diogenes ipse sectae 
addictus fuerit, multum dubitatum^) est et sane sub- 
difficile est iudicatu, praesertim ctmi saepe ut nunc res 
est ambigas, utrum. ipsi misello compilatori iudicium 
quoddam tribuas an eius fonti. sat certa tamen indicia 
adsunt, nisi prorsus me fallil opinio, quibus probetur 
eum empiricae sectae medicum fuisse. primtmi enim 
solorum scepticomm seriem usque ad aetatem suam de- 
duxit (IX 115. 116) atque in hac successione enarranda 
praeciptlam eorum habuit rationem, qui medicam artem 
simul professi sunt^); dein suo ipsius iudicio usus Sexti 
Empirici scripta vwXUfSxa appellayit (IX 116) et cum 
eodem (Pyrrh. hypot. I 16. 17), rmmo eisdem prorsus 
yerbis scepticorum germanam esse sectam quod dogmatici 
negarant in prooemio (20) contendit. misit quidem libros 
suos ad inulierem q^iXonkMzwa (III 47) et idcirco sat 
magna pars operis in academicae philosophiae usque ad 
Arcesilaum, Lacjdem, Cameadem Clitomachumque historia 
describenda yersatur; sed primum illo tempore academicos 
(non neoplatonicos) inter et scepticos paene nulla fuit 

1) Fridem 9c^o Tiyi^v pessime.coniecerant quod Nietzschius 
olim (mus. Bhen. XXIV p. 206) probavit, postea tamen idem 
in progr. Basil. a. 1870 {BeUr, z. QiMiUenk, u. Kritik des Laert, 
Diog.) p. 6 propoBuit 6 naQoifiioyQtitpos. 

2). Cf. Elippelins, de Diog, Laert. vita p. 17, BergkiuB 1. s., 
ZeUems, hist phil. Gr. III 1' p. 86S adn., Maasias, de biogr, 
Gr. p. 22, Wilamowitzius in epistykla ad Maasium ibid. p. 162, 
NietzschiuB in progr. Basil. supra Bignificato p. 5 sq. alii. 

3) Cf. Haasias, de scept succ. p. 94 sq.; quae contra dixit 
HirzeliuB Unters. III p. 136 adn. 1 corruunt, Biquidem Dioge- 
nes ipse fuit empiricus. 
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dissensio, ut comprobator Fayorini academici etemplo 
qni PTrrhoneis fdit propensissimus, et iam dadum a mul- 
tis seriptoribus Graecis tractata erat quaestio, num quid 
inter Pyrrhoneos et academicos pbilosophos interesset^). 
dein epignunmatis illis duobus (m 45) quae fecit in 
Flatonem ipse Diogenes^) laudavit sane Platonem, ita 
tamen ut cum academica philosophia compararet utpote ge- 
nereet dignitate aequalem medicam quam ipse professus 
est artem. denique yel Epicuri quidam amor, quo multi 
demonstrare yoluerunt affectum fuisse Diogenem, explicari 
potest, cum recte iam ab aliis sentitnm sit, mirum quen- 
dam concentnm intercedere inter Epicurum et empiricae 

1) Cf. Marres, de Fixvorino p. 54 sq.; Hirzel, Unters. III 
p. 181 sq.; Naterp, Forschungen p. 74. 

2) Neqnaqnam enim demonstrari potest ante Diogenem 
Qsqnam comparationem illam inter Platonem et Asclepimn in* 
stitatam esse, ita ut inioria hoc inyentam a Diogene Zelleras 
hist. phil, II 1' p. 879 adn. 8 abindicasse yideatar. multo tamen 
magis eoB fefellit opinio, qni crediderunt ex Atheniensimn 
epigiammate sepalcrali quod apud Olympiodorum §iog nXat. 
c. 6 legitur satis impudenter Bua mutuatum esse Diogenem. 
in quam opinionem abierunt cum NietzschiaB 1. s. p. 6 tum 
MaaBiuB, de h%og%, Gr, p. 78; cui adstipulatur etiam Wilamowitzius 
in epist. ad Maas. p. 159 adn. 7 : ex quibus Maasius hoc ipsum 
Laertii furtum exemplum insuperabile (^quod yinci nequeat') 
dixit, quo comprobetur Porphyrii (quem Olympiodori fontem 
SQmit) et Laertii conBensum ex eiusdem auctoris usu explican- 
dmn esse. longe mihi alia mens eat, cum yideo id quod tra- 
dit OlympiodoruB, Platonem sollemniter* sepultum et illo epi- 
grammate honoratum eflse, simpliciter ex Laertii narratione 
neglegenter inspeota esse enatum. ille enim primnm narrat 
(41) Platonis mortui corpUB honorifice elatum esse ab Athe- 
oiensibiiB, deinde (43. 44) epigrammata nonnuUa eius sepulcro 
ioBcripta refert, quibus addit (45) propria duo: Olympiodorus 
igitmr non animadyertit ultima illa duo ipsiuB Diogenis esse 
neqne potuit, nifli aliunde compertnm habuit, ex ipBius yerbis 
^oc loco podtis elicere, haec Diogenis epigrammata non in 
sepulcro iuBcripta fuisse. 

Ooipnic. n. 8 
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sectae medieos. itaque scepticns yel empiricus faerit Apol* 
lonides^). — sed reyertamiir ad Timonem. 

lam delapsi snmns ad eos scriptores qniomm per 
libroB snperstites sillomm reliqniae qnotqnot fere snnt^) 
ad nos pervenerant, auctores alterins et tertii post Chr. 
saecnlL ac primnm qnidem litteratisBimns grammatictLS 
Athenaens etiam sillos lectitavit^) et excerpsit, ezcerpta 
doctis Inppiterl et laboriosis sed neglegenter admodnm 
conscribillatis snis Deipnosophistis insemit ita tamen ut 
uno certe loco (£r. 44) conTinci possit conexnm senten- 
tiarom cnm excerpta illa nsnrparet memoria non tennisse. 
longe yero plnrima fragmenta innotnemnt per sceptico- 
rum operam, Sextum Empiricnm dico et Laertium 
Diogenem. quomm ille ipsos sillos, opinoi:, legit, hic 
aliqua ex parte Antigoni Carystii copias ^xpilavit^), alia 
fortasse ex aliis praecipuis yitamm snamm anctoribns 
hansit, sed ea quae yel initio vel snb finem vitae adicere 
solet ex Apollonide petiverit (nisi statueris, quod minus 
probabile, ipsum etiam Laertium sillos inter manus ha- 
buisse). iam vero sceptica philosophia per Aenesidemnm 
resuscitata factnm est, ut acerrimns eius adversarins exi- 
steret Aristocles peripateticus, qiii ipsomm scepticomm 
compendiis quibusdam usus^) ad eomm placita profli* 



1) Neqae est cnr cum Wilamowitzio statuamas, verba va^* 
rjiiav noa a Laertio, sed a sceptico qaodam aactore scripta 
et per illam temere iterata esse: vide supra ado. 5 ad p. 9. 

2) Singi^ qaaedam fragmenta, qaae ezbibent Platarcha» 
(2), Galenus (1), Gellias (1), Nomenius ap. Euseb. (1), qai haasit 
ez Antigono (cf. Wilamowitzias p. 128), deniqae Clemens Ale- 
zandrinas (3), hic omitto; qaae vero Eusebias in praep. ev^ 
profert, cam ez Namenio tum ez Aristocle et Clemente ad ver> 
bam descripta sant. 

3) Semel tamen (fr. 30) Antigonam deBCripsit. 

4) Cf. indicem Antigoni Wilamowitsiani p. 356. 
6) Cf. Wilamowitzias p. 128. 
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ganda ex eis etiam silloram quosdam locos (fr. 32 — 35) 
protraxit^). post Diogenem vero praeter Zenonis afupcrcsQo^ 
ylsMov et Platonis xifMcioyQatpovvTog notitiam omnis fere 
silloram memoria oblitterata est. 

Collectae sunt sillonun reliqniae primo ab Henr. 
Stephano, qni cnm 'Oftif^ov xal *Hffi6dov aymv nnL (Paris. 
1573) p. 126 — 128 novem tantnm reliquias complexns 
esset, mox in *Poesi philosophica' (Paris. 1673) p. 60 — 71 
fragmentomm numerom valde auxit addiditque losephi 
Scaligeri coniecturas. inde sillorum fragmenta parum accu- 
rate excudenda curayit nihil de suo addens Daniel Hein- 
siiu, qui Horatii editionib^s compluribus adnexuit (primum 
ei qnae a. 1612 prodiit). deinde egit de Timone sillogra- 
pho Is. Fr. Langheinrichius dissertationibus tribus Lips. 
1720.1721.1723, qui collectis reliquiis nonnuUas priori- 
bos incognitas adiecit singulasque latine interpretatus ex- 
plicavit fusis comme^itariis; non tamen ad finem perduxit 
coeptum. tum sillorum fragmenta auctiora et emendatiora 
proposuit Brunckius ^Anal. veter. poet. 6r.' (Argentor. 1 785) 
tOflL n p. 67 — 78 subiunctis paucis adnotationibus in tomo 
nltimo p. 139. denique F. Paulius edidit libellum *de sillis 
Graecorum' (Berolini 1821), quo post praefationem de sillis 
praecipueque de clXkog vocis radice institutam paululum 
egit deXimonis sillis. adiecitque reliquias, sed neque 
onmes collegit neque cunota singularum testimonia attulit 
neqne in pertractandis eis operam ponere voluit. 

His accessit a. 1859 disputatiuncula mea ^de Timone 
Phliasio ceterisque sillographis Graecis', cum mihi Bon- 
nensis philologorum seminarii seniori mxmus honorificen- 
tissimum demandatum esset a sodalibus, ut viro immor- 
talis memoriae Friderico Theophilo Welcker, litterarum 
&Qtiquarum decori et columini, praeceptori nostro dilectis- 



1) omnia apud Eusebiam praep. ev. descripta. 

3* 
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pt)nere omnes n&tuQ^ii/iidvovq yersus, sed curavi sub- 
iciendos singalos singulis Timoneis yersibus, qua ration.e 
spero fore ut faceta acumina saepe hac potissimum in re 
posita commodius et planius intellegantur. Homerom 
^utem eumque solum a Timone nagtpSla^ esse detortum 
non est cur mireris. namque Homeri, oommunis litteranmi 
fontis, yersus et laudando et deflectendo et in sermocinando 
et in scribendo lubentissime adhibebant cum onmes Graeci 
qui toto corde Homerum a pueris noscerent, tum philo- 
sophi quibus omnino maxime placuit in scholis scriptisque 
orationi yersus inunisoere, ut Socrates (apud Platonem), 
Plato (cf. L. D. in 5 cunctaque ipsius scripta), Diogenes, 
Crates, Bion, Menippus (de quibus post dicam), Cameades 
(cf. L. D. IV 64), Ariston (cf. L. D. IV 33), Cleanthes 
(cf. L. D. Vn 172), inprimis autem Timonis magister 
Pyrrhon quode supra (p. 16) dixi. inde etiam iiactum est, 
ut permulti singulis carminibus parodicis iUum ezprime- 
rent, qua de re ne pluribus disputandum sit effectum est 
sagaci A. Welandi dissertatione de prcLCcipms parad. Ho- 
meric. scriptoribus ap, Qr, (Gotting. 1833). 

Praeterea epicae quaedam dictiones, quales sunt ofto^ 
a(pvtoL xe gxnol ZB (fr. XXXH) yel xax' iXiyxsu^ yeuniQBg 
olov (fr. XXXm) vel hov cauivvy (fr. XXXX) ex Hesiodi 
carminibus (oj?. et di. 3; theog. 26; 524) depromptae 
quidem sunt sed minime deflexae. 

Fuerunt quidem, qui praeter Homericos yersus etiam 
alios detortos esse contenderent, yelut tragicos, id quod 
Drydenius putavit in commentatione de satira, Anglicae 
luyenalis interpretationi praemissa, cuius tamen sententiae 
neque ullum testimonium attulit neque afferre potuit, yel 
Empedoclis, Theocriti, cjirminis aurei yersus; quorum imita- 
tionis ;ttuper extare sibi persuasit Mullachius, quaest, EmpC' 
docl. n, p. 29 sq. nonnulla documenta, quae fere omnia 
ita comparata sunt, ut si talia cum Timoneis conspirare 
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putayeris, iam diIilI possis negare cam eis congraere; cf. 
praeterea comm. ad £r. XXV; XXXni; XXXIY. 

lam autem longius progrediendom est in usurpando 
ApoUosidis teetimonio atque explorandum, qua ratione 
dispjDsitum faerit illud carmen maledicum in cuhctos 
philosophos yersibus heroicis plerumque ex Homero ridi- 
cule detortis conscriptum. 

Liber secundus et tertius continent colloquium de 
philosophis inter Timonem ipsum interrogantem et respon- 
dentem Xenophanem Colophoninm institutum (cf. Sext. 
Emp^ Pyrrh. hnip.. I 223; £r. XXXXV); differuirt inter se 
ea tantiun re, quod seeundo priores, posteriores recensen- 
tur tertio, quem iddrco qnidam inlloyov inscripserunt. 
pnmum autem libnim narrat Diogenes exhibuisse avro- 
diiqyrpo» iQfvqvflccv et fnisse (lovimQocmTtovj versatum autem 
€686 aeque ac ceteros in philosophis cavillandis. atque 
re yera permultae reliquiae epicam quandam prae se 
femnt speciem (id ^nim sibi yolunt yerba aitodiriYV^og 
BQ^t^v^Ui) et potissimum hominum inter se colloquentium 
certissima praebent testimonia. yides yel inde explodi 
eam quam aperuit Paulius p. 25 de sillorom conexu opi- 
uionem; autumayit enim iUe faisse eos singula in sin- 
gnlos philosophos carmina maledica nuUo inter se yinculo 
eoartata, peculiaribas fortasse additis titulis zlg IkoKQivriVj 
stQog IRtctawccy TCQog qyvomwg (quode antea [p. 29 adn. 3] 
dixi), 5 nQiSwmog (cf. comm. ad fr. XI). 

Haec igitur omnia contemplans si perpensitayeris, qua 
tandem* ratione poetica possit ef&ci, ut faomines diyer- 
«issimorom temporum yel diu yel nuper demum mortui 
inter se coUoquentes et quasi fabulam agentes exhibean- 
tur, praecipue ut Timon cum Xenophane iam permultos 
ante annos defuncto sermocinans proponatur, nuUam 
opinor poteris non tantum inquam yerisimiUorem sed nul- 
lam omnino aUam reperire nisi eam, ut censeas totos siUos 
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necesse sane est, a Tixnone silli conscripti yel ad finem 
certe perducti sint annis proyecto: quociun id qnoque con- 
gruit quod in ultipio libro, quem hdXoyov inscripsere 
grrammatici, commemorantur Aristonis Chii . discipuli et 
agitor de Dionjsio Maa^nivfp quasi defiincto sive iam 
aetate confecto. 

Trahseo nunc ad enarrandam sillorum dispositionem 
qualem olim redintegTaYr et nnnc quoque fere tenui (pau- 
cissimis tantum mutatis), quia hac ratione ad eorum nata- 
ram intellegendam multo plus proficr existimo — quamo 
quam de singulis multis dubitari posse consentanenm est 
— quam exercenda sola arte nesciendi quam iusto magis 
hodie praedicare solent. 

Initium^) igitur caiminis duxit Timon a yersu ScTtBre 
vvv (lOi Stfoi 7toXwt(fdyfA0vig iats cofpnoud (fr. I). quod 
initium qua ratione cum reliquo carmine coniunctum 



1) Aliter G|udem iudicayit Otto lahn^ qoi Hermae yol. n 
p. 236 haec scnpsit: 'Ob die Worte des Diogenes, der Yers 
(fr. I) sei aQxh des ersten Baches gewesen, bedenten, es sei 
der erste Yers des Gedichtes gewesen, Iftsst sich wohl beswei- 
feln. Das vvv kaaui doch nnr anknfipfen an etwas Yorher- 
gehendes ond Sextns Empiricns' (Pyrrh. hypot. I 224) Angabe 
iv noTJioti yaq uvxov inaivdaag zbv iSlBvoq>dv9iv , mg %al tovg 
ctlXovg avxm ava^Bivai konn doch nor yon einem an Xeno- 
phanes gerichteten Prooeminm yerstanden werden'. Sed contra 
certnm Apollonidis testimoninm et constantem pinacographo- 
nim Graecoram nsam libri initiam afferendi nihil potest yalere 
lahni dabitatio. accedit, qaod ipsias Diados secandam Aristo- 
xenam (anecdot. Boman. III p. 6 ed. Osann.) ferebantar apographa 
qaae a gemeUo Homerico yersa ionsTB vvv fioi Movaai 'OXvgi- 
ma Safiat' ixovaat initiam caperent; neqne absimile est illo- 
rnm carminam exemplam satis notam, qoae aQa particula sen- 
tentiam principalem indacebant. deniqne Sextas hoc solam 
mihi Tidetar dicere, Timonem Xenophani qnae per silloram 
maximam partem (i. e. libr. II et III) exposait attribaisse; fecit 
enim enm ut dapra yidimas seyeram iadicinm de omnibaa dog- 
maticis ferentem. 
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faerit, nullo proditur indicio; excogitari multa possimt, 
qaoram unum ezemplom hoc est: „dicite mihi nunc, 
qaotquot estis Bophistae — yos onim scitis omnia, nos 
vero (sceptici) nihil pro certo habemus (y. adnot. ad 
fr. I) — , quomodo tandem (oTCsemg d^ «■ 2Z 113) veri- 
tatem ipsam assequi possimus. audio quidem sua unum 
qaemque yestrum placita asseyerantem yerissima esse. 
sed placita yestra omnia inter se pugnant: quis igitur 
probandus est? hoc ut cognoscerem, nuper ipse in Orcum 
profectus sum et narrabo yobis quae ibi expertus sum. 
sinmlatque descendi, audii magnum certantium hominum 
tamultum atque aggressus yidi immensam loyoiiui%lav in- 
ter philosophos exortam.^^ ' 

lamque sequitnr enumeratio eomm quos conspexerit 
philosophomm apprime.accomodata ad catalogum eorum 
qaos Vlixes in Orco yiderit, adiectis usque paucis yerbis, 
qnibus tamen aoutissime deformentur unius cuiusque 
mores praecipueque certandi yirtutes. atque memorabile 
qaidem est eiusmodi catalogos in usu fnisse apud Home- 
ricos parodoB, ut a Matrone apud Athen. XTTI p. 134 sq. 
loQga series epularum in rationem catalogorum NsKvltxg 
ei Bounlag (y. 4. 30. 36; 22. 33. 50) enumeratur, et eodem 
fere modo recensentnr in luliani Caesaribus singuli in- 
gredientes imperatores. solemnem yero hanc consuetudi- 
Qem etiam a poeta Phliasio in sillis adomandis adhibitam 
esse, adsunt haud paucae quae clarissime con&rment reli-* 
qoiae, inprimis eae in quibus yerba tucl Sdov et similia in 
^fnvl^ frequentata reperiantur. 

Homm igitur philosophorum Timon dicit se in prin- 
cipibus conspexisse Democritum n£Ql(pQova itotiUva iiv^mv, 
«fuplvoov lia%r^a (fr. 11) et Pythagoram asiivqyoQlrig oaQi- 
^^v (fr. ni), tum Parmenidis /3/ijv iuyaX6q>Q0va (fr. llli), 
dein Zenonis Eleatae ifupouQoyXmCiSov fdya a^ivog .ov% 
ilttjucivov MeUssumque (fr. V) atque Thalem (fr. VI); 
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onmes antem dnxisse Platonem ayoQfirriv fiivsn^ xitn^iv 
liSo%(^yov (fr. YII). deinde Zenonem stoicnm narrat se 
yidisse antim Phoenissam eiosqne nassam qna callide 
onmia captare stadnerit frostra yagatam esse (£r. VJil).* 
pergitnr in philosoplioram agmine, ubi apparoit etiam Ana* 

zarchi ^aQOaXiov xvveov (Uvog (fr. "Vliil) et medios 

in litigantes qni se inuniscnerit Protagora& iQi^ifASvai bv 
elddg (£r. X). huic denique enmnerationi haud inepte 
tribuas £r. XI, XTI, XIII, quibus commemorantur Prodicus 
XaPaQyvgog mQoXoytivqg (£r. XI), Antisthenes 7tavTog>viig 
(pkidmv (£r. XlT), Speusippus aya^og axm^at (£r. XTTT), 

Post finitumi hunc catalog^um repetit Timon .onmes 
hos inter sese concertasse' terribili loyofuxxia, in qua pQo- 
rokoiyog '^Q&g semper eos acriter ad pugnandum instimu- 
laret (£r. Xlili); statimque oUyov imo^ag (ut testatm* 
diserte Clem. Alex. strom. V p. 235 Sylb.) subiungit quae 
faerit rixarum causa. has yero ridicule imitatus Iliadis 
initium fingit exortas per ^Hiovg 6vvdQ0(iov oxXovj a quo 
garmlitas philosophis iniecta sit (£r. XV). 

Certamen autem philosophorum re yera esse adumbra- 
tum non modo idcirco redditur yerisimile, quod* haec 
ratio admodum fait accepta Graecorum populo qui inde*a 
pueris semper maxime agonibus gauderent, yeluti adhibita 
est, ut tria solum diyersissima exempla apponam, in Ho- 
meri Hesiodique certamine, in Aristophanis Banis, in 
luliani Caesaribus^); nec minus est idonea qua sugillen- 
tur philosophi ob altercationes perpetuas notissimi inpri- 
misque usitata in epica Graecorum poesi ludibunda ut 
in batrachomyomachia, Matronis deCTCvo), aliis; yerum etiam 
reliquiae ipsae rem ita sese habere non loquuntur sed 
clamant. 



1) Simili certamine pictores inter se conflixisse statuit in 
Kicomachi elegia Otto lahn in relat. boc. Sax. toL YIII (1856) 
p. 291 ingeniosa sane sed parnm certa coniectura. 
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Dno etiam spectacxQa viyidissima ipsins philosoplioram 
certamims cognosci queunt, neqnennt, id qnod yeliemen- 
tissime dolendnm est, pernosci. 

Frimnm proponitnr Arcesilans parans pagnam contra 
adTersaritun, Zenonem ni fallor (yide comm. ad fr. XVll), 
rersibas daobas (fir. XVI), in qaibos proyocator ad Pyr- 
rhonem et Diodoram qaibos ille prorsas indigeat. atque 
similem sententiam ipsom Arcesilaam eloqaentem paolo 
post facit Timon {duxhymv avrbv miBi Uyovta] £r. XVil); 
adyersarias aatem ei opprobrio yertit, qaod yituperatio- 
nibas semper immisceat iocos yel poeticos flores (£r. XVlll); 
postremo Arcesilaos oratione babita sese infert mediam 
in torbam qaae eam magnopere admiratar (fr. XYTITT). 

Altera yegetissima imago nobis qaasi ante octdos po* 
nitor Zenonis eiosqae agminis. Zenon enim colligit tarbam 
mendicoram (£r. XX) eamque docet lenticalas coquere 
(fr. XXI), qaa re saperbiens gloriatar unos ex eo grege 
(fr. XXn); sed in pagna acerrima alter qai diyitem se 
Zenoni dedidit iam de felici certaminis eyenta desperat 
et acerbissime irridet illos ntayiovgj namque sese esse 
moxov qaod ad mentem attineat itaqae exitiam eyitare 
non posse (£r. XXIIl). baic igitar stoicoram pagnae proba- 
biliter tribaendi sont illi qaoqae yersas qaibas Cleanthes 
describitar per medios yiroram ordines incedens (fr. XXHIl). 

Porro ad philosophoram Xoyo^xUtv refero reliqaias 
Qonnollas, qaibas adyersarii contumeliose appellantur: 
fr. XXV quo philosophus petitor quidam qui comparationibus 
et imaginibus uti solitus sit, £r. XXVI quo Platon, quod 
inpenso pretio librum Pythagoricae disciplinae emerit 
exque eo Timaeum concinayerit (siye ut Tzetzae placuit 
Sophronis mimis edoctus sit dialogos scribere: £r. XXVI*), 
fr. XXVn (siquidem Timonis est) quo Asclepiades Phlia- 
sins; d%in fr. XXVill quo Menedemus narratur orationem 
babuisse et fr. XXVlill quo Heraclitus ut idem consilium 
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ezseqneretar surrexisse; etiam fr, XXX, quo nescio qais 
acriter 'increpat Ctesibiitni Chalcidensem; adicio deniqne 
fr. XXXI, qnibns yerbis qnendam ab adversario laceratnm 
esse conicio. 

Post saeTissimam pngnam descriptam iam Pyrrlion 
omnibus qnibus ceteri philosophi laborant libidinibos et 
fraudibus inyictus prodit (fr. XXXTT) rixasque terribiles 
componit oratione grayissima in omnes philosopbos ob 
altercandi studium inyectus (fr. XXXIM et XXXIIH); sic 
omnes conyicti a Pyrrhone quocum nemo certare conatur 
(fr. XXXV) obmuteecunt, itaque Pyrrhon recuperayit tran- 
quillitatem ad beate yiyendum ipsi maxime necessariam 
yisam (fr. XXXVI). quem cum Timon hunc in modum 
iv vYfVBfLLi(fii yukY(vrig yersantem yidet (fr. XXXVil), sese 
ad eum conyertit insigniter eum laudans, quod omnium 
sophistarum fraudibus inyictus spretis eis rebus quae 
nullius sint pretii omnium unus yere beatus yiyat (fr. 
XXXVin). has splendidissimas in laudes exiisse arbitror 
librum primum; Euboei tamen Parii parodi etiam diserto 
testimonio (fr. XXXVUJl) primo libro inesse traditur 
mentio, quae quomodo facta sit ut multae possunt ex- 
cogitari rationes ita nulla probari. 

In secundo libro suspicorprimumXenophanem, qui 
philosophorum certamini non interfrdt, prodire (fr. XXXX) 
et a Timone interrogari, cur proelio committendo non 
interfrierit. quo facto respondet, sese nihil curare omnes 
istos philosophos nugatores neque Socraticos, Phaedonem, 
Euclidem (fr. XXXXT), neque Academicos (fr. XXXXII) 
neque Aristotelem (fr. XXXXdl); sibi sapientiae tantum 
studium cordi esse semperque foisse, neque enim sibi 
yiyo Lydorum luxuriosam yitam placuisse, sed Graecorum 
simplicem yictus consuetudinem (cf. fr. XXXXIIIl diserte 
secundo libro attributum); nihilo setius yeram yiam quamyis 
sapientiae studiosissimum se non repperisse (fr. XXXXV). 



— 47 — 

qoa de re postqnam effoidit qnerelas, quibns cayet Timon 
ne qnis pntet Xenophaaem, qni ab ipso statim omnes 
praeter Pyrrbonem pbilosophos reprehendens depingitnr, 
PTTiiioiii nsqnequaqne parem esse, iam Timon enm tan- 
qnam Tiresiam altemm^) de singnlis pbilosophis inter- 
rogat Xenopbanesqne respondet onmes acnleatis yerbis 
perstringendo, qno mnnere nt perfiongatnr mnltis nomi- 
mbus peridonens Timoni yisns est. non solnm enim fhit 
ille unns ez antiqnissimis philosophis, qni optime potnerit 
cc^nitos habere omninm philosophomm mores doctrinas 
Titas ex dintoma cnm. eis in Orco consnetndine, sed iam 
dnm inter vivos est ^increpavit eornm arrogantiam, qni 
cnm sciri nihil posset auderrat se scire dicere''), et ipse 
(StlkoyifiqH>g praecipneqne *0fMi(^7tavfig i7U%wctrig. 

Hnins igitnr colloqnii snnt yersns, qnibns agitnr de 
Heraclito (?) (£r. XXXXVi qnod secnndo libro adsignatur), 
de Anaxagora (fir. XXXXVU), de Protagora (fr. XXXXVJULl, 



1) Optime CTim Tiresia Xenophanem contulit Otto labn 
Herm. yoI. II p. 236; minus bene addit baec: 'Man kann noch 
buttiifBgen, dass XenopbaneB Bbapsode war . . . Er selbat batte 
ja nmfasaende epiecbe Gedichte gescbrieben Kolofpmvog ntCcigj o 
iii *Elia9 t^g 'itaUag airoixiafi^;, nnd es verdient fieachtong, 
dau er vom Handwerk des Dicbters nnd Bhapsoden aus znr 
PhiloBophie tlberging. Wenn es beisst (Diog. IX 18) avtog 
^9^^pm9ii xa iavtov, 80 sagt das wobl nicht, dass er sich anf 
den Yorteg seiner eigenen Gedichte beschrftnkte; eeine Pole» 
mik wnrde nnr pikanter, wenn sie mit der Becitation der an- 
gegriftnen Dicbter in Verbindnng gesetzt war (??). Das Wan- 
derleben , das ihn . . .. jahrelang dnrch verBchiedene L&nder 
^rieb, war wohl das Leben des fabrenden Bbapsoden (??). Jeden- 
falliwar die Person des Bhapaoden die geeignetste, ibr 
<^6 Terschiedenen Mittbeilnngen in den Mund zu legen'. quae 
at magna ez parte per se improbabilia videntur, ita plane me 
fogit, quid faciant ad personam, quam apud Timonem agit 
lenopbanes, explicandam. 

2) Cf. Cic. , acad. pr. II 26, 74. 
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• 

qnod a Sezto Empirico item haic libro adsl^ribitur) , de 
Empedocle (fr. XXXX Vim), de Socrate (fr. L), de Platone 
(fr. LI et LH), de Socraticorum scriptis (fr. LIIE et LlHJ). 
hos fere nt priores philosopbos pertractat Xenophanes in 
secnndo libro. 

In tertio contra posteriores philosophos exagitat Epi- 
cnmm (fr. LV et LVI, qnornm altemm tertio libro in- 
frdsse plane Athenaens dicit), stoicos (fr. LVli), qnos 
inprunis ob grammaticnm . stndinm lacerat (fr. LViil), 
deniqne Dionysium Heracleotam Metathemenon (fr. LViiii). 

Postremo Timon videtur a Xenophane interrogatus 
quinam philosc^hi nunc florerent respondisse, esse quidem 
permiiltos Alexandriae sed frittiles (fr. EX), esse etiam 
Aristoneos (fr. LXI) sed hos quoque vanos; perpancos 
tantum sibi placere, ut Eurylochum Pyrrhoneum (fr. LXTT) 
vel Philonem eundem scepticum (fr. LXTTT). 

Potuit tamen de his duobus ut mortuis (nam num 
eo tempore quo Timon sillos scripsit superstites frierint, 
ignoratur) Xenophanes loqui; temporisque item ratione 
diiudicandum est, utrum ille an Timon Aristonis mentio- 
nem fecerit tertio certe libro iniectam (fr. LXTTTT). 

Prorsus denique nihil pronuntiari potest, quo in libro 
ea verba, quibus continetur iudicium de docto quodam 
alictftus philosophi scnpto statutum, sint prolata (fr. LXV). 

Hanc igitur misere dUacerati carminis dispositionem 
resuscitare conatus sum, speroque fore ut in universum 
ea quam animo concepi imago non valde a vera ej pri- 
stina abhorreat specie. certa enim duo mihi videntur: 
et totum poema in venvlag formam esse redactum et in 
primo libro loyofiaxUcv inter philosophos commissam de- 
scribi; tertium certum non videtur sed est, ut quod stabi- 
litum ApoUonidis testimonio, Xenophanem secundo tertio- 
que libro a Timone interrogatum de singulis philosophis 
disseruisse. 
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Bestat ut dicam de nonnullis reliquiis quae aut 
nuUo iure aut dubio Timonis sillis attributae sunt. 

Primum eum sillographum qui commemoratur a Tzetza 
(fr. LXVI) Timonem fuisse credi sane potest, quamvis 
nequeat de uno vocabulo quidquam afErmari confidentius. 

Deinde ea verba quae tamquam Timonea Eustathius 
affert (fir. LXVll) dubitanter olim, nunc certa demonstra- 
tione nixus ab hoc poeta abiudicavi (y. comm.). 

Denique duos versus ex Homero parodice detortos, 
quibus philosophi irridentur auctoris nomine non addito, 
Timoneis olim etsi cunctabundus subieci (fr. 68 et 69 
proecd.). quorum prior legitur in Etym. Magn. p. 722, 
18 V. aoipusviig' ilAjfiTi o i^6Xoq>d66og>og 6og>tCvi^g^ b 8h 
7» ovtt aoipog' o^sv insnolaie XiysiV q>iXoiSoq>Bt^ 

^ogfQ* ev yivcioK^jiig rif/^v ao(p6v (sic Meinekius pro ^sbv) 

riSh aotpiovriv,^ 
recte quidem dixi Timonis sillis posse hunc versum ad 
exemplum Homerici £ 128 ipq>q ev yivtianjjg riiAkv ^ebv 
1}^« xal aviqa) factum probabilius tribui quam cum 
Bergkio Crateti cjnico: nam ipsum illud inter aotpiaxig 
et ao<pov discrimen quam maxime effertur a Timone, cui 
unicua aoipog Pyrrhon, alii philosophi onmes aotpiatai*^ sed 
hoc praeceptum a multis decantatum ne ex carmine qui- 
dem pjtitum videtur; sillomm certe nullum indicium est. 
etiam minus licuit versum Homericum (x 195) de Chrysippo 
dictom (apud Laert. Diog. VII 183 o^ev q>aalv in avxov 
lejfiiivai' ^ olog itiitvvrca^ rol dh axial ataaovai^) Timoni 
adscribere. usquequaque vero tenendum est, in omnium 
Graecorom ore Homerica semper foisse, ita ut facile a 
quovis usurpari deflective potuerint. 

Neque magis inter Timonea commemorandum duxi id 
quod a Paulio £r. 55 (a Mullachio v. 133) positum est 
ap. Athen. XII p. 5l8e im%mQidieiv naQ^ avtotg (Sybaritis) 
ita T^v t(fvq>riv av^Qfxmaqia fUKQa tovg (xal fhtTtovg coni. 

Corpofo. n. 4 
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Vnger) HKmiuilovg &g q>riaiv o Tlijnov rovg xaXovfUvovg nugi 
uat (FtllTmvagj qnod etsi arguto artificio adhibito poteris 
Timonis sillis servare ita ut pntes extitisse talem fere ver- 
snm: iliov anomatov toi/ xal axtknmva naXovCi^ quo Timon 
Stilponem hominem obscaenmn (cf. Cratetis fr. I) quasi 
nanum, ut Zenonem anum, castigaverit, tamen leni mu- 
tatione cum Tb. Boepero^) Tlftaiog nomen pro TCfttov 
scribendo tota res tam facile et plane expeditnr ut in 
hac coniectura acquiescere praestet. 

lam vero sillorum intellectus vel veteribus visus 
est tot dif&cultatibus obstructus esse, ut commentariis 
singularibus eos explanarent (v. supra). id quidem aliqua 
ex pavte inde explicatur, quod arctiore ad eorum acumina 
perspicienda opus est familiaritate cum Graecis philo- 
sophis contracta; sed sunt etiam ipsa acumina, quibus 
silli abundant, haud raro exquisitiora, aliquotiens vel 
artificiosiora. id quidem cum omnibus parodis commune 
habet Timon, quod magna cavillationis vis inest ipsi ra- 
tioni ex qua detorti sunt Homerici versus, quos infra 
singula fragmenta semper curavi adscribendos. satis etiam 
conspicua est copia comparationum et imaginum vividissi- 
marum acerbissimarumque. sed propria sillorum sunt 
duo potissimum facetiarum genera, cum allitterationes et 
TtaQayQafAfiariafAolj tum amphiboliae, quas Timon yoi sum- 
mis deliciis habuit: et patet quam facile ambigui verbi 
involucro tecti lectorem non monitum egregii aculei 
lateant. tantam denique Timon sibi sumpsit licentiam 
in cudendis, praecipue conglutinandis novis vocabulis, ut 
in paucis quae supersunt reliquiis plus sexaginta reperian- 
tur vocabula ana^ ^U^fUva pleraque ab ipso ficta quorum 
infra apposui indicem ex litterarum ordine digestum. 



1) Cf. Meinekii exerc, in Athm. II p. 22 «* anal, in Ath, 
238. 
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Haec igitnr omnia singnlariter explananda duxi in 
commentariis quae singulis fragmentis adscripsi. 

De adnotationibus criticis pauca addam. Duorum 
scriptomm, apud quos longe maxima fragmentorum pars 
senrata est, Athenaei et Laertii Diogenis codices nondum 
ab ullo editore accurate ezcussi sunt. Gaudeo igitnr 
qaod Athenaei codicis Marciani A scripturas diligen- 
tissime descriptas liberaliter mihi Georgius Eaibel sup- 
peditayit; epitomae sane (de qua cf. praeter Eaibelium, 
de Afhenaei epUame Wissowae de Athenaei epitoma obser- 
vaiiones in 'Commentationibus philologis in honorem Aug. 
Reifferscheidii editis') codicum novae collationes mihi non 
praesto erant. 

Laertii vero Diogenis iam in proecdosi largiorem 
scriptorae discrepantis farraginem exhibui, quam nunc 
omissis tamen interpretatione Latina et editionibus anti- 
qnis praeter Frobenianam iteravi; sed addere iam potui 
scriptoras gravissimorum codicum quos nuper aut ipse 
excnssi aut alii mea causa contulerunt. praeterea utpote 
in auctore cuius diorthosin etiamnunc desiderari suo iure 
miilti lugent, ut uno conspectu de cunctis qui mihi inno- 
tnenmt codicibus iudicium fieri posset, adieci quotquot 
mibi adscripseram per Italici itineris opportunitatem alio- 
rnm librorum lectiones. 

In afferendis tamen scripturae discrepantiis sciendum 
est eam quam ex disciplinae severitate decet rationem 
seqni me ndh potuisse nisi in quattnor optimis codicibus, 
Parisino primo et altero (P et Q), Burbonico antiquissimo 
[B) et Laurentiano primo (JP"), praeterea in Laurentiano 
tertio {H) et in Vaticano Vrsini (F), denique in Mona- 
ceDfti (Jlf). dicam de singulis. 

Parisinus Graecus 1759 saec. XTV scriptus (P) scatet 
conectionibus; mihi amicissime et longe accuratissime eum 
excussit Gundermannus, ex cuius notitiis quaestionem sub- 

4* 
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difficilem quae est de diversis correctricibus manibus sic 
diiudicaverim: in levioribus quibusdam rebus iam a prima 
manu (P^) inter scribendum correctus est, deinde aliquot 
locis a manu altera, cuius atramentum et scribendi ratio 
non prorsus paria, sed admodum sunt similia (hanc P^ 
dixi); deinde itemm et vehementissime per tertiam manum 
(P^) quae saepissime antiquam scripturam radendo dele- 
bat et lurido utebatur atramento interpolatus est codex 
secundum librum qui ^vulgatam' lectionem exhibuit; po- 
stremo recentissimas correctiones (P*) compendio yQ in- 
ductas passus est totus codex quas in decimo libro 
frequentissimas esse audio, in Timonis Cratetisque firag- 
mentis deesse praeter 11 66 video^). 

Parisinus Graecus 1768 saec. XIV ^) {Q) diligenter 
quidem sed aliquotiens male intellectis paullo rarioribus 
scribendi compendiis descriptus ex Parisino P post cor- 
rectoris prioris (P^) operam: hunc quoque in meum usum 
contulit Gundermannus. — ceterum utrumque cbdicem 
Parisiaum subinde iam inspexerat Menagius, post diutur- 
nam vero obKvionem iterum in lucem protraxit nuper 
Bonnetus mus. Bhen. XXXII p. 678 sqq. 

Burbonicus Graec. 253 saec. XII membranaceus (^): 
quode accuratius rettulit Nietzschius progr. Basil. 1870 
p. 17 sq. eum ipse totum contuli a. 1861. 

Laurentianus phitei LXVHII 13 saec. XII membran. 
(F). coUatus est a Cobeto, cuius sehedas mihi olim per 
Pr. Eitschelii benevolentiam usurpare licuit;'in Timonis 
fragmentis a me passim denuo inspectus. 

1) Interdum P^ antiquam a P* deletam Bcripturam mar- 
gine addito slxs restituit. 

2) Huic saecolo Bonnetus 1. s. p. 581 adscripsit codicemy 
postea sane idem (mas. Bhen. XXXIV p. 487) saec. XV exeunte 
vel XVI ineunte emn exaratum esse contendit: qua de re am- 
bigo, quoniam Laur. H qui post Parisinum Q ex P fluxit et 
Rosio et me iudice scriptus est saeculo XIY. 
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Lanrentianiis plnt. LXVllII 35 saec. XIV membran. 
(JGf), qni flnxit ex P post correctoris P* interpolationes. 
snbinde enm inspexerat Cobetus, totum ipse excnssi. 

Vaticanns 1302 saec. Xlll bombycin. (F) ex libris 
Inlii Yrsini. hic qnoqne bonae familiae est et pendet ex 
eodem archetypo atqne Parisinns P, qnocnm IV 33 omit^ 
tit (propter bomoiotelenton) nnnm Timonis versnm (fr. 
XXn); sed explicit in VI 66. totnm contnli ego. 

Monacensis CLIX saec. XIV bombycin. (M). in hoc 
codice insnnt lib. I. H. m. IV 1—54. V 1—60. X 1—61. 
eins lectiones Spengelins cum Huebnero commnnicavit. 

Ceteromm lectiones attnli ubicunqne yel ipse enotayi 
vel enotatas repperi; snnt vero hi: 

Amndelianus (A) et Cantabrigiensis (C) quorum ctim 
Aldobrandina a Thoma Glaleo collatomm scripturae con- 
gestae snnt in Diogenis editionis Wetstenianae tom. 11 
p. 557 sqq.; codices in Stephani adnotationibus comme- 
morati (plemmqne Marcianus 393); Vindobonensis 106 
per tertium libmm a Huebnero usurpatus; denique a me 
snbinde inspecti Laurentianus plut. LXVIIIl 28, saec. XIV 
chartac. (G)^ descriptus quidem ex codice qui multa com- 
mnnia habuit cum Burbonico, sed vehementissime ipse 
interpolatus, aliquotiens scite emendatus a viro docto 
qnodam; Vaticanus 140 saec. XIV bombyc. optimae notae, 
conspirans IV 33 cum Vaticano V et Parisino P in lacuna 
qnade dixi; Vrbinas 108 saec. XV chartaceus; Ottobonia- 
nns 355 saec. XV; Marcianus 393 saec. XIV chartac, 
qnem eundem cum Frobeniana contulit H. Stephanus^); 
Marcianus 394 saec. XIV membran., gemellus Lanrentiani 
S et descriptns procul dubio ex Parisino P; Barberinus 
275 saec. XV; Bnrbonicus alter 252, scriptus ab loanne 



1) Cf. Stepbani epist. nancnp. Mazimi Tyrii a. 1537 et 
Mattaire, hist Stephan. p. 226. 
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Bhoso Cretensi exeunte saeculo XV, Lanrentiano G tam 
similis ut neqaeat credi non ex eo fluxisse; Angelicanns 
saec. XVI ') chartac., qui cum Parisino P (Laurentiano H 
et Marciano 394 ex illo descriptis) exhibet stoiconun cata- 
logum a Bosio Herm. I p. 369 sq. editum, sed ut yidetur 
descriptus ex Laurentiano H, 

Ceterum bonorum codicum hoc stenuna credo con- 
stitui posse: 

X 



F(Laur.) 5(Burbon.) y 



P^(Paris.) F(Vatic.) Vatic.140 



p2 

C(Par.)P» 

• /\ 
H(Laur.) P* 

Denique in recensendis Eusebii pra^. evang, libris 
XrV et XV, qui soli Timonis quaedam fragmenta suppe- 
ditant, Gaisfordianorum codicum longe plurimum valent*) 



1) Subscriptum est Xasi}t£ov dioyivovg nsQl §£mv iptloa6q>m9 
riXog. ov loawtig novnivov i% ^XoQBvtiag yiyQCctpe : AJEA^OZ 
"O A'iri4IOE EKEAETZE. 

2) Cf. Dilesium, Doxogr, p. 168 sq. post G. Wolffium, Din- 
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Parisinas 466 (C) et Laurentianus VI 9 (G)^ nonnihil 
Venetos Marcianos 341 (/), nequissimus est Parisinus 
467 (D). 

His expositis ut colligamus, quibusnam in rebus 
Timonis sillorum naturam positam esse viderimus, sillos 
dicemus carmina didactica quibus doyfuctiiiol praecipue 
phiiosophi heroicis versibus ex Homero plerumque paro- 
dioe detortis perstringuntur. 

Sillomm autem poesis non inde ab incunabulis multi- 
plici illo flore omata fuit quo Timoneos splendere videmus, 
sed ab exiguo initio yaulatim incrementis undique captis 
ad summum perfectionis fastigium processit. etenim, quoad 
etiam nunc cognoscere licet, in primis incunabulis silli 
nihil continuemnt nisi irrisionem doy(uxviii(av quorundam 
inclnsam versibus heroicis ex Homero saepe deflexis, di- 
dactici illi tantum neque iocorum iucunda yarietate neque 
epica yirtute excellentes. tales certe sillos persuasissimum 
habeo fnisse eius, quem primum in hac poesi poUuisse 
traditum est, Xenophanis Colophonii. 

Xenophanes Colophonius utrum sillos scripserit 
an non diu sane multumque longo ex tempore disputatum 
est; sed ut fleri solet quaestionem me iudice non ad- 
modom impeditam magis magisque exagitavemnt et per- 
torbaYerunt yiri docti, quorum singulos errores refutare 
• saperracaneum censeo^). sed in idem crimen ne ipse in- 
cidam, singulos locos quibus Xenophanes sillographus 
commemoratur deinceps proferam et examinabo. 



dorfium, Freudenihaliam de hac quaestione sabtiliter et plane 
probabiliter disputantem. 

1) Cf. GasaubonnB, de satir, poes. p. 288 sq. Bamb., 
Fabricins, bibl. Gr. libr. U c. 23, vol. I p. 797^ Faellebomius, 
Beitr. g. Geach. d. PhUos. fasc. 7 p. 1 sq., PauliaB, de BiUie 
p. 16 eqq., Karstenius, Xenophan. p. 23 sq., Welandus, de 
Sm. parod. scr. p. 16 sqq., alii. 
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1) Strabo XIV 1, 28 p. 643 Casaub. aviQsg iyivovro 
KoXoqxivioir x&v fAvrniovsvoiiivmv .... Sivoipavfig b cfyvci- 
%6g^ 6 rovg alXlovg noti^iSag dia nonfifioTmv. baec verba 
tam manifesta sunt ut niliil possit supra. nihilo setius 
Paulius p. 18 inde argumentum petiit quo nixus sillos a 
Xenopbane scriptos esse negaret, interpretatus: ^qui sillos 
fecit per collectionem carminum sparsos'. quam inter- 
pretationem yel eam ob causam rectissime reiecit Welandus 
p. 20, qui omnino prudentissime de hac quaestione dispu- 
tavit, quod si haec voluisset Strabo dicere, necesse fuisset 
ad vocabulum Tioitiiiatmv articulum addi^). sunt autem 
verba cum eodem simpliciter explicanda: 'qui fecit sillos 
versibus inclusos'. nam iia noitniatmv idem valet atque 
iv iTtiOiv i. e. 'per versus'^), modo ne cum Welando 1. s. 
statuas, sola carmina hexametris heroicis conscripta dici 
non^fiara: in comparationem igitur vocandum est quod in 
simili notitia dixit Strabo XIV 5, 8 p. 671 ^jiQcctog o ta 
g>aiv6[ieva (SvyyQa^ag iv InBCiv. quod si quis quaerat 
cur 8ia Ttotrifiatav addendum censuerit Strabo quamquam 
cikloi per se certum poeseos genus describant, responden- 
dum est, in ipso vocabulo solum irrisionis notam inesse 
(v. supra p. 6), itaque poeticos sillos accuratius illum 
significare voluisse. 

2) Laert. Diog. IX 18 yiyqatpz Sl [xarquod vulgo 



1) Idem cadit in Bemhardyinm, qni Msi, lHt, Gr. II 2^ 
p. 548 Bcripsit: *die Worte meinen allein den scharfen 
Geist der Kritik, welcher die Gedichte des Philosophen 
bezeichnete.' quod si voluit Strabo, debuit dicere clXlovs 
noii^cag 9ia t&v noifindt(ov\ accedit qnod tale scribendi genus 
prorsuB abhorret a natura breviuBCularum memoriarum ad litte- 
rarum artiumque historiam spectantinm, quas singulamm urbium 
descriptioni snbicere solet Strabo. 

2) Cf. praeter alios Laert. Diog. IX 22 xal avtog (Par* 
menideB) B\ dia noitinMttov tptXoaotpet nad^dnsQ *Haio66g tt 
fial ^BVotpdvrig nal *E\iLne8o%X7ig, 
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hic additor deest in optimis libris] (Sivdfydvrig) iv imai 

%al iXiyeiag %al lafifiovg xor6*' ^Hoioiov xal 'O/ciif^ot; iiti- 

xommv avroi' rcir yugl d-eav eigfifiivcc. in quo loco yexa- 

tissimo primtun constare mihi videtur — quode cf. etiam 

Kemias, ub, Xencphm. v, Kolophon (Sedin. 1874) p. 18 

adn. 25 — , Idfifiovg verbo non vulgarem metricamque 

significationem inesse sed paullo rariorem, de qua iam 

sapra p. 26 dixi, ita ut describantur ^carmina probrosa' 

in quibus quae Homerus Hesiodusque de dis protulerunt 

castigavit Xenophanes. cuius iudicii gravissima argu- 

menta duo haec sunt: iamborum Xenophanis nec vola est 

nec vestigium; nam verba quaedam apud scholiastam 

Hippocratis [vide nunc Erotian. p. 18 Elein.] servata 

non licere in iambicam formam redigere, rectissime iam 

exposuit Meinekius, vindic, Strahon. p. 217; mihi videntur 

ea simpliciter spectare ad notissimae elegiae (7 Bergk.) 

versum alterum. dein si IdfiPovg metrum significat, iv 

intai referendum est ad hexametros heroicos, his vero 

notam est Homerum Hesiodtimque a Xenophane im- 

pugnatos esse; itaque philosophus tribus poeseos generibus, 

hexametris elegiis iambis, poetas illos castigasse statuen- 

dus esset, quod omnem fidem excedit. Wilamowitzius 

vero commmtariolo grammatico H (proem. ind. lect. Gryph. 

1880/1) p. 7 haec ad unum coniecit pertinere carmen, cui 

inessent iambi per saturam admixti herois: sed — ut 

alia de quibus infra dicam nunc mittam — quomodo verbis 

traditis carmen heroiambis (quos dicit Tzetzes) compositum 

significari potuerit, quid potissimum verbis %al ilsyeUtg 

faciendum sit, ipse viderit. 

Item iv Ineat potest dupliciter explicari, aut gene- 
raliter ('scripsit versibus constrictos libros, eosque et 
elegias et carmina probrosa contra Homerum Hesiodum- 
que*) aut singulariter (^scripsit carmine heroico, item 
elegias et carmina probrosa contra Hom. etc.'). illo 
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accepto dicitur^Bine exemplo iv Imci iUyeUxg yQciipHv^^ 
et desant in enumeratione notissima et clarissima Xeno- 
phanis poemata, didacticum unom (nsQl g>v0eo>g) et epica 
duo {KoXog>mvog xtC^ig et 6 elg ^Ekictv anoiniafiog) quae 
tamen novit Diogenes (IX 20). lioc si admiserimus, 
prorsus intolerabiliter in duobus prioribus membris metri 
solius, non argumenti ratio habetur, in ultimo argumenti 
solius, non metri; neque inter se concordant duo membra 
iv Sneai et iJayelagj cum debuerit aequabiliter dici aut 
iv Sm<Si xofl ikeyeloig (sive di' iXeyelag) aut Itti} xai iJU- 
yelfxg, 

Omnes vero difficultates tollentur, si mecum scripseris 
yiyQatpe dh iv iyteai xal iXeyeloig (sive quod fortasse prae- 
stat^) %ttl K^iiy ileyelag) tuxI (quae particula ad aliam in 
poematis a Xenophane tractatam materiam spectat, nisi 
forte delenda est) Uiifiovg x«0' ^Ofii^Qov %xl, ('scripsit 
hexametris et elegiis etiam irrisiones Homeri Hesiodique'). 
sic verba imnamfov (cf. Timon. sill. £r. XXXX) avx&v zic 
TteQi ^eav elQrifiiva simpliciter ad totum enuntiatum per- 
tinent, quo sola Homeri Hesiodique irrisio describitur 
pariter atque proximo (avtido^cioai dh Xiyetai kxI.) in- 
imicitia erga philosophos et Epimenidem exercita, neque 
de poematum generali enarratione agitur. neque in ele- 
giarum memoria haerebit quisquis meminerit eorum, quae 
elegiae longissimae (l Bergk.) v. 21 sq. dixit Xenophanes. 

3) Schol. ABL Hiad. B 212 ov Sevoqwvei aU' 
^Ofiff^Q) nQmrm aCkkoi nenolrivxai (cf. Eustath. ad 1. s. p. 
204, 21 ed. Eom. ot Tcakaiol TtaQaarnieiovvTai ivxav^a ott 
ov lAovov Sevofpavrig nenolriKe aCkkovg iv otg evioKt(ifi»ev 



1) Distat enim prorsus, qaod Snidas dixit (v. &ioyvig) yva}- 
(lag 6i' iXsysCag eCg inri fim. 

2) Suidas in lyricorum vitis compluribas ita dizit: cf. y. 
Qioyvig^ 2i(i(ovC3rig, TvQzaiog, IlaQ^-iviog (ex Schneideri emen- 
datione) [Eudoc. t. ZoXav]. 
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%tL). quo loco statim elucet ceteroquin a grammaticis 
litteratis Xenophanem primum sillographum constitutum 
esse. 

4) Proclus ad Hesiod., op. et di. y. 284 Sevoipccvrig 
6ta iiq uva n^og xovg xor' ccinbv (ptXo<s6q>ovg nal noititicg 
fUMifa^pvxlav clkXovg atonovg ix^etvai {avv^eivat cod. reg. 
Paris. 2771) Xiyetai xcnra navrmv q^iXoooipmv nai noifixmv. 

5) Tzetzes ap. Bemhardyium ad schol. Dionys. Perieg. 
p. XOIO OiXXoyQag>og vvv o Sevoq>dvrig (cod. Zevoipavtig) 
i^i %ul o TifMiv xai ^egoi. 

6) Denique in schol. Aristoph., equif, 406 et apud 
Eudoc. p. 87 Sevotpuvtig iv oikloig unusque eius versus 
heroicus laudatur. 

Adsunt igitur sex certissima testimonia, quibus pro- 
betur Xenophanem scripsisse versibus hexametiis carmen 
quoddam quo poetas philosophosque irrisit potissimum 
propter opiniones de dis prolatas. cui carmini Xeno- 
phanes nihil inscripserit, alXXmv titulum grammatici non- 
nolli inscripsere commoti procul dubio similitudine, quae 
inter Timonis siUos et hoc poema intercederet, alii ta^. 
fiavg dixerunt, alii denique na(^6lag, nam nullus dubito 
qoin naQipi^v fragmentum ab Athenaeo n p. 54^ servatum 
eiosdem carminis sit^). falluntur enim qui censent^) in- 
esse hic senilem quandam hilaritatem prorsus ab acerbis 
Homeri Hesiodique iirisionibus abhorrentem. namque ut 
servati firagmenti versus respondent elegiae primae versibus 
19 et 20^ avdQwv i* ddveiv xovxovy og iad^Xa mav itva- 
ipulvei I £g ot (iv7i(i6avv^ {, sic statuendum est pro- 
ximos iam non superstites respondisse eiusdem elegiae 



1) Idem censaerunt Menagius ad Laert. Diog. IX 18 et 
Schneidewimis in diar. antiqu. 184S p. 740| del. poea, lyr. 
p. 40. 

2) Welandus 1. s. p. 21 et Karstenias p. 56 ; his similiter in- 
dieat KemiuB 1. s. 
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yersibus insequentibus (21. 22) ovti (utxag SiiTUt Titi]- 
vwv ovii riyavtmvy ovih za Kivtavgmv^ reprehendit 
igitur iUos qui naxrent de dis fabulas divino numine in- 
dignas, quales sunt apud illos poetas. 

Quod vero crediderunt ab Appuleio, florid, IV 20 
sillos Xenophanis^satirag* dici, id nunc rectius ad Cratetem 
relatum est (v. infra). ea denique quae profert Menagiiis 
ad Laert. Diog. IX 111 „sancti patres sillos Xenopbanis 
Sillenos vocant^^, vere an falso sint dicta nescio; certe 
quamyis diligenter quaesiverim nuUum buius rei indicimn 
repperi. 

Accedunt autem multa alia quibus Xenopbanis silli 
quales fuerint accuratius describatur. 

Primum enim Homerum et Hesiodum a Xenopbane 
irrisos esse non solum testantur L. D. L s. et 11 46 
^wd-a qyriciv ^AQiaTOtiXrig iv t^ittp %Eq\ Ttotvinxfjg (dial. 
Ttsgl Ttoirjtav fr. 7 Bos.) ig^ilovslKSi . . . JSvayQog ^OfiijQm 
imvTL, ano^avovti ih SBvoipavrig o KoXog>dviog^ %al KiqKto'^ 
^Haioifp i&vtt^ teXevtrjaavti ih o ngosiiffifiivog Ssvoq>avrig, 
Timon in £r. XXXX Ssivog>avrig vnatvipog ^OfiriQaTtatrig 
iitiKomrig^ Plutarcbus, apopWi. reg. Hier. 4 p. 176 X>fAri- 
Qog ov 0v (Ssvoq>avrig) iuxavQstg; verum etiam aetatem 
tulerunt quattuor versus hexanjetri (fr. 11) quibus Home- 
rum Hesiodumque ob fabulas inhonestas de deis fictas 
lacerat Xenophanes. tum Thaletem Pythagoram Epimeni- 
dem perstrinxisse narratur a Laert. Diog. IX 18 avtido^aaat 
ts Xiystat SaX^ %al Hv&ayoQciy mi&aipaaQ-at ih xal ^Ent' 
fisvtSov; Pythagoramque in elegia (fr. 18 Bergk.) quoque 
cavillatus est ob fistsfMj^vxaaiv^ atque Epimenidem patet 
cur aggressus sit; ille enim Qsoyovlav scripsit (cf. L. D. 
I 110), Xenophanes autem dizit eos qui deos natos esse 
perhiberent non minus aas§stv quam qui diortuos (cf. 
Aristot., rJiet, 11 23). et egregie carminis naturam 
describit Arius Didymus qui in libro %sQt atQiasmv (ap. 
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Stobaeum, ed. 11 1, 18 p. 6, 14 Wachsm.) haec habet: 
Sivoipavfyvg TtQmov Xoyog ^X^sv elg rovg 'lEXXfivag a^iog 
ygttqnlg Sfia naidia tag ts rmv aXXmv xoXfkag ini- 
TtXfiTtovtog Tial rtiv avvov naf^usxavxog svXa^eiav^ mg aga 
dco^ likv olde Tifv aXi^&eiav^ donog d' iTtl naai tirvKTai 
(fr. 14 Earsten.). 

Constat igitur a Xenophane scriptos esse sillos i. e. 
carmina qnibns Thaletem Pythagoram Epimenidem philo- 
sophos doyfuxriTuyvg^ Homerom Hesiodumque poetas doy- 
[ucnawvg praecipue propter perversas de deis narrationes 
et opiniones yituperayerit versibus hexametris passim per 
Homericas parodias distinctis, ut yidere est in reliquiarum 
quam subieci collectione. 

Adscripsi autem sillis ea tantum.fragmenta quae cer- 
tissima cayillationis yestigia prae se ferant, omisi quaecun- 
que carmini negl (pv0eag eadem yel maiore probabilitate 
atiribui potuerunt^). prorsus autem incertum est quod sillis 
coniectando adsignayit Gr. Dindorfius, qui in Herod. tt. fwv. 
Xi^, p. 7, 11 na(fa ^AqiCrofpavei iv iivotXXmvi {divalXXmVy 
ut nunc^) constat, cod. Hayniensis) wxl im^fvqaeie viog 
v^g ai»g>in6Xoto, postquam in ipsa editione^) alia correxit, 

1) Qoaedam ipse in proecdosi etsi dubitanter adieci, velut 
fr. 2 et 5 Karsteni; etiam ex Clem. Alex., etrom, VII 4, 22 
p. 802, 8 Sylb.; p. 841 Pott. (Theodor., Gr. aff. cur. III 72 
p. 49y 39) et Plntarcho, de euperstit c, 13 p. 171^ (amator. 
c. 18, le. et Oeir. c. 70) sillorom yenns exscalpi posse credidi. 
barbaiis qnaedam numeris incluBit Roethius, Gtseh. d. abendl, 
Fhilo8. n 2* adn. 240. anonymus censor (in Zamckii ephem. 
liit 1859 n. 48 p. 768) desiderayit etiam altemm Xenophanis 
yersmD, qnem Herodianns p. 296 et ceteri ad fr. IV adnotati au- 
ctores profenmt onnoca dij d^vritoi^at neipvxaaiv (sic cod. Paris. 
Choerobosci) eiao^aa&ai (scil. haec mortaleB dis adscribnnt): 
recte, si haec de Homero Hesiodoqne sunt dicta, quod tamen 
ignoratnr. 

2) Cl Egenolffium in mus. Bhen. XXXV p. 100. 

3) piaefiftt. p. 6 coniecerat yel Ui^tarotpdvei iv Ba§vlaviots 
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secundis cnris^) una cum Seidlero incidit in hanc muta- 
tionem nagic Sivo^avBi iv 6' tcov alXkav' Bi x'^) int- 
^lM^csiB xtA., qnae si probabilis esset coniectura simul 
doceremur a Xenophane certe quattuor siUorum libros 
esse scriptos. perperam denique parodi cuiusdam hexa- 
metros a Galeno, protrept c. 13 servatos ad Xenophanis 
sillos rettulerunt Bergkius et Schneidewinus^), quonmi 
opinionem nuper certissimis argumentis explosit Crusius^). 

Quamquam ergo de conexu Xenophanis sillorum nihil 
certi potest proferri, id tamen apparere puto, Xenophanis 
sillos simpliciter tantum didacticos fuisse neque in epicam 
formam redactos. 

Ceterum extitit nuper^) qui in Xenophanis sillis con> 
tenderet per saturam hexametris immixtos fuisse senarios 
iambicos: cuius rei unum exemplum sibi indagasse visus 
est in fragmento quod legitur apud Clementem Alex., 
strom. V 14, 109 p. 266, 47 Sylb., p. 714 Pott. (et inde 
apud Eusebium, praep. evang. XIII 13, 36 p. 678*, ex 



(qnod postea prorsaB respiiit) vel ^Aquitotpavn iv AloXoci%mvi, 
qnod probavit Lehrsius p. 17 et ipse Dindorfins iteravit in fr. 
AriBtoph. n. 123 {poet. scen. ed. qnintae p. 193). 

1) in adnot. ad Bchol. Aristoph., equit. 408 in edit In- 
verniz. toI. XII p. 465. 

2) %ai x' legit Dindorfius in Arist. fr. 1. s.; poteris nav. 

3) Bergkius in "Classicdl Mftseum' III (1846) p. 117; 
Schneidewinus in nov. mns. Bhen. IV p. 297 sq. 

4) in muB. RhcD. XXXIX p. 596 sqq., ubi hoc carmen di- 
dacticum Plntarcho tribnit. 

5) Wilamowitzias 1. s., quem miror inhnmane saevire to- 
luisse inWirom dootum' quendam, qui tamen ^doctus' illo tem- 
pore esse Dec potnit nec yoluit, ue *vir' quidem fnit, sed adu- 
lescentulus bonarum litterarum studioBUB. ceterum ipse castigator 
non recte dizit fragmentum illud apud Aristobnlum legi; Ari- 
stobnli ezcerptum intra fines § 107 se continuit (cf. Euseb., pr. 
ev. XIII 12, 13—16 p. 667^—668» et Valckenaer, de Aristobulo 
p. 107). 



— 63 — 

quo apnd Theodoretum , Or, aff. cur. IH 72 p. 49, 26), 
nbi traditi snnt sane bi dno yersns 

ilX* ol ^QQtol SoTiovat yevvac^ai d^eovg, 

wjv ag^sriffrjv d' itf-O^ta^) Sxbiv gxovqv ts difiag ts. 

Sed nt aperte dicam qnod sentio, plane abhorret a^ 
natnra antiqnioris poeseos talis metromm confasio. distat 
enim baud panllnm qnod in genere poeseos Indibnndae 
complnribns bexametris snbiectns est senarins, nt 
Margitae exordinm boc fait: 

fjl9i xig elg Koloq>&va yiQtov xal ^etog aoidog^ 
Movaatov &SQa7caiv aal i%rip6Xov ^jiTtoXXaivog ^ 
<p£Xrig fjfoov iv xsgalv BV(p^oyyov Xvqtiv^ 

et testatnr Marins Victorinns, arf. gramm. III p. 133 
Eeil. duobus pluribusve hexametris anicipositis (in Margita 
Homerus) istum (senarium) suhiciens coputavii. similiter 
dixit Cameades in Mentorem discipnlnm inpinm (apnd 
Laert. Diog. IV 63) 

nmXxlxal xig Ssvqo yiQOiv aXiog vti(UQTi^g^ 
MivxoQi eliofuvog tifAkv ii(Aag rjdh 9ial av6i^v' 
xovxov axoXfjg r^tftf' inntivriQvx&at Xiym. 

alia exempla non prorsns paria attamen in comparationem 
vocanda babes in Eiresione Homeri vel in epigrammatis 
n. 450 et 588 Eaibelii. 

Sed senarios bexametris sine illa ratione interpositos, 
qnam egregie descripsit Welckems (der Homerische Mar- 
gites mns. Bben. XI p. 505 = Kl, Schr. IV p. 33), antiqno 
poetae a cnins grayitate pnsillns Insns prorsns alienns 
est nefas ego dnco attribnere. accedit qnod complnres 
continnos bexametros yidemns certis argnmentis Xeno- 
pbanis sillis adsignari posse, singnlos qnoqne qnosdam 
disertis testimoniis, sed nnicnm illnd qno nisns est Wila- 



1) xiiv ctptxiQriv iad"^xa ^x'y ixM EarBtemnB p. 89. 
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mowitzius exemplum ex lioc carmine petitom esse pro- 
bari nequaquam potest^). 

Xenophanis quendam aemulum extitisse Nicomedem 
Coum olim sane facUe aliquis potuit conicere neque im- 
probabiliter, cum eius epitaphium^) sic legeretur: 

ovrmg tf/^ijat, iive (plXxars^ rCg no^ev slfil] 
Kmg (iiv (AOi narglg iaviv' iym tf' ovo(m NeiTiOfAridi^g 
Movaamv d^SQccTtmv ^dmv QviAiXaiCiv 'Ofii^^ov 
doiceig iyyskcioag mQC%ei(Mi vtidvfAa vnvov. 

ille igitur yisus est non solum parodus fuisse qualem se 
in hoc ipso epitaphio ostendit, sed etiam Homeri opiniones 
similiter atque Xenophanes irrisisse*): sed cum nunc con- 
stet*) non ^OfA^qov traditum esse, sed OMHPOU i. e; 
"OfMTjQov^ recte intellexerunt iam Stephanius {titul. Qr. part. 
V n. 12) et Kaibelius {epigr. Gr. n. 101) hominem fuisse 
Homericum rhapsodum. 

Neque uUus praeterea disertis verbis conmiemoratur a 
veteribus ipsis aikkoyQccipogj quamquam fuisse alios licet 
suspicari ex Tzetzae apud Bemhardyium (ad schol. Dionys. 

1) Geterum ipaum yocabulum ysvvua^aij qnod Xenophanem 
usarpasse sibi persnasit Wilamowitzias, mihi certo indicio est, 
non ipsa Xenophanis yerba hic tradi; fortasse Clemens, qui hoc 
loco id Bolum egit ut probaret ex veterum qaoque sententia 
deum per simulacra cognosci non posse, compluriam Tersuum 
sententiam quae huc non faciat breviter significayit yerbis 
yevvacd^ai ^eovs (ita at sit scribendam ^dlla §QOtol doxiovai' 
yevvaa^ai ^eovg \ *trjv cq>etiQrjv d' ic&ijta xrZ.'); sed potest 
etiam aliud quid tarbatam esse (improbabiliter Sylburgius con- 
iecit senariam Cleanthis stoici esse). 

2) post Pittakisiam sic haec inscriptio edebatur in C. I. Gr. 
1 n. 863^ p. 918. 

3) Cf. SchneidewinuB in diar. antiqu. 1835 p. 206; Wel- 
ckeruB, syUog. n. 12 p. 17. 

4) Vide nanc C. I. Att. III n. 1349, ubi priores editores 
habes eaarratos, qaoram primas StephaniuB recte "OfiriQov 
legit. 
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Perieg. p. 1010) verbis adkoyQciq^og vvv o Sevogxivrig iatl 
xal o Tlfuov xort !rsQoi, nam ut de Homero qnem 
principem etiam siLlograplioram esse yoluemnt^) taceam, 
ne Didymns qtddem Chalcentems potest hoc nomine ap- 
pellari'). de quo haec sane habet Anmiianus Mar- 
cellinus XXII 16, 16: CfH^enterus , . Didymm . , , gui in 
%B4s sex libris uhi nan nmnqmm imperfecte (J^oculum hic 
add. 0. lahnius^ TulUum repreliendit siUographos imUatus, 
sertptores maledicos, iudicio doctarum aurium (i. e. Suetonii*)) 
incusaiur ut immania frementem leonem putreduUs voctbus 
canis ccdulus longius dreumlatrcms^ quae spectant ad eius' 
sex iibros mql xi]g KiTtiQmvog nokm£ccg^\ in quibus tamen 
quid tandem et num omnino quidquam praeter maledicam 
natnram sillographorum imitatus sit plane ignoramus^). 
Venim enimvero non statim sillorum poesis simplicem 
quae in didacticis Xenophanis sillis cemebatur vestem 
exuit Timoneamque epica specie ceterisque luminibus 



1) Cf. schol. II. B 212; Eastath. in Hom. p. 204, 21 et 
1860, 33 ed. Rom. 

2) qnamTifl sit ita appellatas a nonnallis ut a Vossio, in- 
8tit. poet, 11 c. 20. 

3) qoi scripsit contra Didymam librum nsQl rris KmiQmvos 
nolusCas; vide Beifferscheidianaram Saetoni reliqaiaram 
p. 467 sq. 

4) de qaibns yide Fr. Ritteram, Didym. p. 3 et M. Schmidtiam, 
Didymi frgta p. 399. 

5) Nam a*Uoy^a<pos posterioribuB temporibas qniyiB 
maledicas scriptor audivit; qaod insigni ezemplo comprobat 
lolianns, orat, YII p. 207^ Spanh., p. 268, 19 Hertlein., qai de 
Archilocho haec Bcripsit: cutpmg iyvw^wg, ou aT8Qoy,ivrj 
fiv^ov noificig inonoila pk6vov icxiv^ ioxiQfixcLi di^ mg Sv st- 
noi xtg, iavxTJg (ov yag ^xi Xsinsxai noirjaig), ^rjdvcfiaxa ravra 
naQa xijg noirixixrig Movarjg idgiipaxo nal naQS^HS ys avxov 
xovxov xaQiVy oncog firi ctXloyQaq^og xig, dHa noir^xiig 
9opAc9siri, taAtopere igitar notio verbi ciXkoyQaipog evanoit, 
at poBset poetae opponi. 

CovpufO. n. 6 
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distmctam induit, sed id quod certissimis firmamentis 
probare me posse puto ad Timonem pervenit exomata 
cynicornm anovdoyeXolm habitn. quae priusqiiam 
aggrediar, necesse est paucis explicem ipsum illud notis- 
simum cynicorum cnovdoyiXoiov ^), praesertim cum ne nunc 
quidem extiterit qui iustissimum desiderium Welckeri 
(praef. Theogn. p. XCV adn. 146) expleverit acciirate 
perscrutatus 'totum hoc genus parum ex nimis dissitis 
fragmentis cognitimi quod fuit in cynicorum acuminibus 
salibusque, naiyvioig et dialogis novum id noyisque istius 
sectae rationibus ac moribus constitutum .... historiam 
litteraturae Graecae loco non ultimo locupletaturus immo 
cuius splendore non exspectato oculi praestringantur unius 
alteriusve'. 

Cynici igitur repudiabant et improbabant onmes libe- 
rales disciplinas vel iyKVTiXia ficc&^qfiaTa ut ait L. D. VI 
104, quippe quae neque necessaria neque utilia essent^) 

1) Quocum cognatum aliquod litterarum genus nuper in 
Philodemi Btoicorum catalogo detexisBe sibi viBus est sagaciBBimus 
illorum scriptorum sospitator, qui ad columnae LXXIV verba 
feliciter sic restituta MdgMog xal Nva[if\og \ Zotvv[i:]tat. Nv- 
Giog dl xal I t[6 t]mv anovSaiolxJalglisvltcav ysvog n[Q]6iTog 
I i[7c]sv6riasv adscripsit {rivista di filol. III p. 653): *videtur ali- 
quod litterarum genus dici inventum a Nysio hodie ignotum, 
velut tmv anovdaio[x]a[Qisv]taiv j cui colores ex Stoica di- 
sciplina inductos esse anovSaio- prodit^ sed tu si memineris 
Didymum apud Stobaeum, ecl II 7, 11« p. 99, 3 WachBm. 
scribere: agsaiisi ta ts Zi^vmvt xal toig an avtov atoiixoig 
tpiXoaoqioig Svo yivrj tmv dv^Qmnmv stvai, to filv tmv anov' 
Salmv y to 9\ tmv cpavXmv, et tovg anovSaiovg ab eisdem stoicis 
haud raro etiam datsiovg vocatos eBse, neque xaQ^svtog no- 
tionem distare, mecum putabis a Nysio, Panaetii discipulo, non 
litterarum geuus novum quoddam inventum, sed sapientium 
genus illud constitutum esse. 

2) Cf. Laert. VI 27. 39. 66. 73 et quos locos afferunt 
ZelleruB, hist. phH. Gr, II l^ p. 248 adn. 4 et Duemmlerus, An- 
tisthenica p. 13 et 14. 
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ad honeste beateque Yiyendiim philosophiamqiie rationem 
solam sapienter yivendi neque scientiam esse statnebant 
(cf. L. D. VI 63. 86); itaque omnes qui eiusmodi studiis 
vaeabant acerbissime ab eis irridebantur eoque acerbius 
qno confidentius illi opinionibus suis £reti essent. quam 
ob causam i<yy(uxtiKo£ praecipue ab eis lacerati sunt 
philosophi, ut Euclides Megaricus a Diogene (cf. L. D. 
VI 24), Plato ab Antisthene cum alias tum in dialogo 
quem JM&ava inscripsit^) atque a Diogene (cf L. D. VI 24 
— 26. 63. 68), Stilpon a Cratete (L. D.n 117), Menedemus 
ab eodem (L. D. 11 131; VI 91), Epicurus a Menippo (L. D. 
VI 101), stoici ab eodem (Athen. XIV p. 629®), denique Xeno- 
crates a Bione (L. D. IV 10) quem et in agendo et in 
dicendo scribendoque germanum cynicum se praestitisse 
usquequaque apparet'). sed etiam ceteros eruditos sugiL- 
laiTmt,yelut grammaticos Diogenes (cf. L. D. VT 28) et 
Menippus (L. D. VI 111) et Bion (Stob., flarU. IV 64), 
mathematicos Diogenes (L. D. VT 28), Bion (L. D. IV 
53), Menippus (L. D. VI 101; cf Lucian., Icaramenijpp. 
6), astronomos Diogenes (L. D. VI 39) et Bion (Stob., 
florU. LXXX 3), musicos Diogenes (L. D. VI 27. 66) 
atque Bion (L. D. IV 53), rhetores onmesque ivio^olo' 
yovvrag Diogenes (L. D. VI 47. 28), Demosthenem Dio- 
genes (L. D. VI 34), Isocratem Antisthenes*). 



1) Cf. L. D. VI 7. 25. 26. 58 et de Sathone Athen. V p. 220^; 
XI p. 607*; L. D. VI 7; III 35; vide praeterea post alios de 
inimicitia quam cum Platone ezercait Antisthenes snbtiliter 
diipntantem Dnemmlerum, AntistJ^enica p. 13 — 16; p. 62 sq. 

2) Vide infra et L. D. IV 51 slt' inavsHito (Bimv) ti^v Kv- 
vmiiv «ydoy^v lapmv TQi§<ova xal TcqQav; qnod yero Bioni ali- 
qnotiens dicteria qnaedam adsigDantnr quae vnlgo Diogeni 
ahisTe cynicis, id qnomodo sit ezplicandnm acnte perspexit 
Duemmlemg 1. s. p. 69 et 70. 

3) Cf. VsenernB, quaest. Anaxiin. p. 7 sq. et Reinhardns, 
de IsocroHs aemtdie p. 27 Bqq. 

5» 
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Contra omnibus nervis contendenint cjnici ut exemplo 
et adhortatione homines a libidinibus affectibusqae libe- 
rarent et ad animi yirtutem nibil tQtra appetentem in- 
/ormarent: itaque non in scholae mnbraculis se tenuenmt 
sed in foro et angiportis vtQgo se immiscuerunt et quid- 
quid perverse vel factum yiclerent vel dictom audirent 
ad id se applicuemnt summaque libertate hominum 
stultitiam notarunt alia praeter virtutem captantem et 
crebris a£fectibus commotam. sed ut in audientium animos 
penetrarent, solebant brevibus acutis salsisque chriis 
uti^), de quibus audi Demetrium, de elocut § 170 
(p. 299, 24 Speng.) optime disserentem: xgriaovTeci di noTB 
Kccl ol q^QOvifioi yslolois ^Qog te tovg xaiQOvgj ohw iv 
ioQtaig xal iv tSvfinofSloig , nal iv inmkrfyBCi il nqog xovg 
XQVipSQmiQOvg, mg 6 njAav/i^^ d^vXaKog xal ^ KQaxfirog 
TtoiriUKrij Tuxl 90x^9 iyKcifuov av avayvm ug iv roig aCm- 
xoig' xoiovxog 61 &g xo nliov Kal Kvvixog xQonog' 
xa yicQ xoiavxa ysloia xQslag Xaiifiavst xa^iv nai yvfofifig, 
allatrarunt igitur omnes fere tanquam xvvsg vXa%xi%ol xal 
TMQxaQoi ut cum Luciano (Bis accus. 33) loquar, sed 
nav xo sldog xov Kvvitiov Xoyov^ ut idem Demetrius infra 
§ 261 ait, aalvovxt SfiM Sot%i x(p %a\ idxvovxi^). 

EMoruit igitur primum in yita cottidiana exercitum, 
deinde etiam litteris mandatum proprium illud cynicum 
dicendi genus, quod exiguis primordiis ab Antisthene 
positis maxime per Diogenis festivam dicacitatem excultum 
est et post fere omnibus cynicis potest adsignari, Crateti 
Bioni Menippo Meleagro de quibus omnibus infra dicam, 
denique M(Miimo qui scripsit nafyvia anovdy XsXti^Ca 
fuiuyfniva (L. D. VI 82). 

1) de qnaram origiae recte nuper disputavit Duemmlerua 
p. 70 sq. 

2) similiter dudt Lucian., Bis accus, 38 de Menippo ysXmv 
aiia ida%v6. 
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At qtdbus tandem in rebus posita foit mira illa 
qiiae in eorom dictis scriptisqne regnabat nnd^m et ivyi^)? 
oninia ezbanrire non est bnius loci; mitto igitur com- 
parationum similitudinumque £requentiam, alia acumina 
et duo solum facetiarum genera describam, quae cum 
per se praeter cetera sunt insignia tum quam maxime 
faciunt ad id quod nunc persequor consilium illustrandum. 

Cynici igitur apud quos laetissime Homerica studia 
efifloruerunt^) familiari cum Homero amicitia contracta 
non solum saepe Homeri yersus laudaverunt et usur- 
paTerunt^), vemm etiam perlubenter ridiculis parodiis 
detorsemnt in scribendo aeque atque in dicendo. Dio- 
genes enim formosum adolescentem quem incustoditum 
obdonnientem conspexit bis verbis expergefecit (L. D. YI 
53): ^surge fitf x£g tfot svdovti ^aq>qlvui iv 66qv (quod 
obscoene dixit) 9r^$^' (cf. H. 95 iiilj tlg toi g>svyovTi 
lura^ivm iv 66qv Tnj^i;); et ei qui pretiosa opsonia 
emeret dixit (L. D. 1. s.): ^cSxvfAo^og tfij (lOi^ rinog^ lcaeui 
oF iyo^ieig' (cf. B. 2^ 95 osHVfio^o^ ii^ jtio^ tixog^ ¥06em 
oF iyoQEvtig), Crates vero (L. D. VI 90) Tbebis sive 
Corinthi a principe gymnasii flagris caesus cum pede 
traberetur dixit: ^shis noiog tstayav iiic ^Xov d^scitscloto' 
(cf. H. A 591 ^^s Tcodog tstaywv anb jSiyXov d^scnscioto), 
Item Crates et Bion parodias Homericas adbibuerunt in 
nonnullis de quibus infra disputabo. 

Parodiarum singulare quoddam genus vel oerte dictio 
parodiae simillima ];Labenda est festiva Homeri versuum 
accomodatio, qua verba aliud prorsus quid quam quod 



1) Cf. L. D. VI 76. 76. 14. 

2) Cf SengebuBchiQB, d%i8, Homer, I p. 115— 118; VBenerns, 
quaegt. Aneunm. p. 14—18; DnemmlemB, AnUstkenica p. 16 sqq. 

8) Cf. L. D. VI 62 (flom. K 843); VI 67 (a 167); VI 66 
(r 65); VI 95 (£ 6W); VI 108 (9 892); IV 47 (Z 211); Arrbian., 
di$8. JBpia. III 22 (B 25). ^ 
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poeta Yoluit dicere cogantur. qna ex specie id est quod 
dixit Antisthenes (cf. David., schol. in Aristot. Categ^ 
p. 23^ 11) vel Diogenes (cf. Stob., eclog. 11 8, 21), so 
credere Fortunam ipsum intuitam elocuturam esse: rovtov 
d' ov dvvafuxi pccXisiv xvva XvccriTiJQa (11. G 299). simi- 
liter Diogenes cum oliyas (iXdag) ederet, allata placenta 
oliyas abiecit usus notissimis Homeri yerbis (II. E 
366 al.) (idan^sv 6* iXaav (cf. L. D. VI 65); neque alijber 
cum vidisset quendam in forto deprehensum noQq^vQOKli- 
mriv, *hunc', inquit, ^iXka^B noQq>vQeog ^avarog Kal MoiQa 
xgaraLri' (II. E 83; cf. L. D. VI 57). 

Omnino autem poUuerunt cynici usurpandis deflec- 
tendisque poetarum versibus ^), velut Euripidis Aeoli dictum 
r/ d' alaxQov ijv firi rol0t xQCHfiivoig doKrj detortum est sive 
ab Antisthene sive a Diogene ita: ala%Qov ro y aloxQov kSv 
iox/y xav (ifi dojcjj^) pariterque quod est in Euripidis An- 
tiopa yvG}fAaig yccQ avSQog ev (iiv oiKOvvrat TtoXsig^ \ ev 8* 
oTnogj stg r av noXsfiov laxvsi fiiya a Diogene (L. D, VI 104) 
hunc in modum: yvtafiaig yccQ avSQ&v sv fiiv olnovvrai 
TtoXsig^ I sv 8^ olnogj ov iftaXfioiai twI rsQsrCcfiaCiv; simi- 
liter Hippolyti versum 424 SovXoi yccQ avSQa %av ^Qaav- 
anXayxvog rig -J imitatus est Bion (L. D. IV 51), cum 
dixit rriv svai^stav^) novriQov slvai Cvvomov rrj naQQtiaCa^ 
^SovXoi yccQ SvdQa %av &'Qaavarofi6g ng rj' Choerili autem 
Samii versus quibus Sardanapali sepulcro inscriptum ti- 
tulum exposuit ksiv* sxch oaa* Sq>ayov nal icpv^Qiaa Hal 
avv sQcari \ ri^nv iTta&ov' rcc ds noXXa tuxI oX^ia navra 
XiXwrai Crates sic immutavit: ravr ixcn oaa* ifia&ov %a\ 

1) Huc id quoque referas quod Bion versum cyclici poetae 
ovx an' ifiov ansSdtssig o%Xov , raXansigts nQsapv de dis in- 
terrogatus usurpasse perhibetur a Laertio Diog. II 117: cf. Mei- 
nekius^ anal. in Athen. p. 2. 

2) Cf. Winckelmannus, Afvtisihen, firg. p. 54. 

^3) Sic corr. Welckerns praef. Theogn. p. XCII pro Svaaipstav^ 
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iipQOvxtCa KCil (UTcc MovOmv | cifiv^ idir^v* tcc Sh nokXoc 
xal oXpta rvq>og IfucQtjfsv^)^ neque aliter (l ap. Bergk.) 
Solonis elegiam notissimam (13 ap. Bergk.) deflexit (cf. 
lolian. orat. VI p. 199^ et VH p. 213^). Bion denique 
Theognidem^ et pedestri sermone et versibus cum serio 
castigavit tum iocose sugillayit; itaque factum est ut 
Theognideis quae feruntur intermixta sint cjnicoram di- 
sticha 1143—1150, 847—852, 1077—1080. 

Deinde cynicotum ioci insigniuntur et nagovoficcolaig 
bellis et acutis a(iq>iPoklaig. 

Prioris genens specimina praebet Laertius qui narrat 
VI 24 Diogenem t^v ^Anilsldov axoXriv Yocasse xoXi^v et nXa- 
xavog dunQipi^v naxaxQi^riv^ VI 33 eundem £requentasse 
hanc sententiam, avccnr^QOvg (mutilos) esse xovg inii ix^v- 
rag m^Qav sive anfqQOvg^ VI 52 ab eodem vestimentorum 
furem quem in balneis conspexisset interrogatum esse, 
utnim venisset in aXniifuiriov ^ in* SXX'^ IfMctiov. An- 
tisthenes vero (L. D. VI 3) vel Bion (L. D. IV 48) 
ezistimayenint uxorem semper esse malum, pulchram 
enim fore xotvi^v, deformem noivrjv] item Antisthenes 
dizit melius esse sig jiOQOKag quam slg xoXawxg ifiLjtBCsiv 
(L. D. VI 4); et Bion intmtus columnam cui inscriptum 
erat IIsQacuov T^vmvog Kitia errasse ait lapicidam, scri* 
bendum enim ei fuisse IleQCaiov Za^vmvog ohixiia (Athen. 
IV p. 162^); idemque fastum appellavit nQomonr^g iy- 
xon^v (L. D. IV 50). 

^AfMpifioXmv autem quas summis in deliciis illi habe- 
bant haec tantum afferre lubet testimonia. Antisthenes 
ab adolescente qui se ipsius disciplinae dedere vellet in- 
terrogatus quanam re sibi opus esset, ^if^XiaQlov ttatvov 

1) Cf. Bergkii Paet, lyr. Gr, II^ p. 368 sq., ubi etiam Bueche- 
lerom refatat qoi mns. Rhen. XXX p. 53 sq. hos yersus Chiy- 
nppo yindicabat. 

2) id qaod docoit Welckems praef. Theogn. p. LXXXV sq. 
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%al yqcLfpUov naivov vuil mvaKidlov aaivov respondit zov 
vovv naQefjupaCvav i. e. dispescens vocem iwivov in xoi 
vov (cf. L. D. VI 3). Diogenes autem cnm yidisset 
Olympionicam oves pascentem ta%i<ag inqnit co ^ikvunf 
fistipi^g ano xmv ^Okvfmlmv inl tic Nifua (i. e. vifua, 
^pascua' L. D. VI 49), atque centanros duos pessime pic- 
tos intuitns interrogavit (L. D. VI 51): uter borum est 
XelQcav? (quod valet et 'Chiron' et 'deterior'). Idem 
(L. D. VI 68) medico moecho puellae aliquando oculum 
curanti suasit, ut caveret ne virginis oculum curans Cor- 
rumperet rfiv itoQtiv (quod nimirum aeque 'pupiLlam' at- 
que 'puellam' significat). Denique (L. D. VI 61) cum 
ex eo cuias puer quidam stupratus esset quaereretur 
TBysaxfig respondit, quo verbo et civis Tegeae urbis Ar- 
cadicae notatur et bomo lupanaris. Conferas praeterea 
sis L. D. VI 62. 69. 62. 68; Stob., ftoril LXXX 6. 

Haec autem omnia quibus splendent cynicordm amvdo' 
yiXota vides quam egregie conspirent cum eis quae 
propria esse^dixi Timonis sillorum; eadem enim est doy- 
fMni%&v philosopborum irrisio, eadem Homericorum ver- 
suum parodia, idem naQovofiaamv et afiipi^oh&v studium. 
usurpaverunt vero cynici hanc rationem non» tantum in 
vulgaribus sermocinationibus atque in . dialogis et chriis 
sed in poeticis quoque scriptis natfvloig aliis. 

lam vero nonnuUi eorum composuerunt poemata quae 
summo iure et possis et debeas nuncupare sillos. 

Horum primus extitit Crates Thebanus cuius scripta 
tamquam exemplar maxime insigne xov Kvvwov zQonov 
profert Demetrius, de elocwt. § 269 (p. 318, 3 Speng.). 
servatae enim sunt tres reliquiae quibus philosophi Stil- 
pon Asclepiades Phliasius Menedemus homoque ceteroquin 
ignotus Micylus perstringuntur versibus hexametris ad- 
modum facete ex Homero detortis atque afMpi§oXi6iv 
egregia varietate distinctis. quas inter se arctissimo vin- 
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cqIo coninnctas esse inde colligitor, quod onines de- 
somptae snnt ex enumeratione diversoram quos yiderit 
Cra^tes pbilosophorum instituta in Homeri NeKvlag speciem 
xoi fi^v siCHdov nxX. tenemus igitur reliquias Cratetis 
sillonun qui num unquam a veteribus hoc nomine sint 
appellati sane ignoratur. 'satiras' yero, nisi omnia fal- 
lunt, hos sillos dixit Appuleius qui Florid. c. 20 p. 34, 4 
Krtlger. scripsit: Xenophon (canit) historias, Xenocrates 
satirasy ubi pro Xenocrates non Xenophanes quod Casau- 
bonus Yoluit, sed Craies restituendum esse nuperrime 
evicit £ry. Bohdius^). 

His tribus fragmentis adieci non nisi cunctabundus 
tria quae quamvis possint ex eodem atque priora tria 
deprompta haberi carmine^ possunt tamen eodem iure ex 
alio; sed singulare poema hos versus inter se certe con- 
iunctos effecisse yix crediderim. quodsi in tantis tenebris 
suspicari licet, Cratetis sillos ita comparatos fuisse con- 
iciam, ut ille postquam ceteras omnes philosophorum 
sectas descripsisset transgressus esset ad laudandam 
cjnicam. 

Accedit alter Bion Borysthenita, cuius dicta et scripta 
plane cynicam prae se ferre speciem iam supra (p. 67) 
dixi: et fere omnes, qui post me de Bione dixerunt, 
eandem sententiam amplexi sunt: Eiesius, Rohdius, Duemm* 
lerus, Hirzelius alii^). id unum nunc addo, non recte a 

1) mas. Rhen. XL p. 112 sq. 

8) BiesiiiB, Varronis satir. reliqu, p. 9; Rohdius, Gr, Eoman 
p. 250 adn.; Daemmlems , Antisth. p. 70; HirzeliuB, Unters, U 
p. 60 adn. 2; sed Fr. Fritzschias ad Laciani soi toL U part. II 
prolegomen. § 7 utrum Bion Borysthenites facem ad saturas 
inveniendas Menippo praetulerit anne LucUio ita quaesiTit, ut 
qnidqmd de toto hoc litteraram genere recentiore aetate 
eloeiibratum sit plane ignorasse videatar. ceteram doleo qaod 
Hoogrlietii disBertationem de Bione Borysth. (Lagd. Bat. 1821) 
inBpicere non potui. 
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nonnuUis^) ex Diogenis narratione (IV 51) effectam esse, 
Bionem fnisse Cratetis cynici aaditorem; Academictun 
enim, non cynicum dixit Diogenes^). 

Atque primum quidem apparet Bionem acerrimo per- 
fudisse aceto philosophos dogmaticos, phjsicos potissimum, 
mathematicos, musicos^). dein extat grayissimum quod* 
dam Eratosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 
p. 16, quod cum magnopere nuper*) vexatum sit ipsum 
apponam. dicit ergo Strabo cum evincere rult non ad- 
modum locupletem auctorem Eratosthenem esse haec: 
avtm (Eratostheni) noXvg i6u . . BUnv^ ov gyifiai TtQckov iv 
&IVCC TtSQiPaXeiv tpikooofplav' &XX^ OfiG)^ elnsiv &v tiva In 
aizov rovvo ^otnv i% ^ccKimv 6 Blmv* et Laertius haec 
yerba interpretatus scripsit (IV 62): ^v dh %a\ ^saxQiKog 
Kal noXvg iv rm Y^XoCtft duxg>0Qri<sai, g>o(fvuiotg ovofiaat 
Koxa rmv ngayfiaTmv XQ(6(isvog' dia 6ri ovv ro navxt sMsi 
xsKQac&at Xoyov (sic libri) g>aal Xsysiv in avrov tov ^Equ- 
xoa^ivri &g nQmog Blcov t^v g>tXoaog>Cav av&iva ividvasv, 
denique in summa rei consentit, quamquam Theophrastum 



1) Velut a Zellero II 1 p. 294' adn. 4 et Daemmlero 1. s. 

2) ut recte Hirzelius 1. s. coUato L. D. IV 23 demonstravit. 

3) Laert. Di. IV 10. 47 (nXsCcxaq ccg>0Qfiag 8edai%(og toig 
PovXofjLsvoig Kad^inndSead^ai Trjg g>iXoaog>Cag). 53; Stob., flor, 
LXXX 3; Pb. Metrodor. nsQl ala^asmv vol. Hercul. VI p. 29 
col. XV; Diocles Cnidius narrat (apud Numenium iu Eusebii 
protcp, evang. XIV 6, 5 p. 731^) Arcesilaum g>6§m x&v 0so8ai' 
QsCoDV ts KOfl BCoivog Tov aogfiavov insiaiovvtav votg g>iXo' 
aog>ovai nal ovdhv onvovvxcav dno navvog iXsy%siv nuUum 
dogma effatum esse. \ 

4) Cf. Welckerus praef. Theogn. p. LXXXVII et p. XCI sq. 
(cui assentitur Fritzschius proleg. in Lucian. vol. II part. II 
p. XLIV); Prellerus annal. litt. len. 1847 p. 622; Meinekius, rtn- 
dic. Strabon. p. 3, Boeperus philol. XVIII p. 422, Riesius p. 12 sq. ; 
verum demum invenerunt eodem anno Brohdius 1. s. et Cobetus 
Mnemosyn. n. ser. IV (1876) p. 82 « miscell, erit. in Homer* 
et Demosth, p. 107. 
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non Eratosthenem appellat (qoam discrepantiam ita po- 
teris solyere, ut Eratosthenem Theophrasti, cuius disciplina 
usus erat Bion, dictum quoddam quod Athenis ipse au- 
diTisset usurpasse censeas) Ps. Metrodorus (tt. cda^aBCDv 
col. XV) qui inter phjsicorum adversarios mentionem 
facit Blmvog tov xcrror Seoq^^ctov n[Qm\TOv^) q>iXo0og>lav 
iv^^ivoig 9to6fifi^6€tvrog. notum yero est^) inter meretricia 
omamenta apud Graecos fuisse yersicolores vestes: eis 
igitur cum philosophiam induisse dicitur Bion, acerbe 
reprehenditur quod grayitatem disciplinae facetiis scurri- 
libns proteryisque et floribus luminibusque e scaena pe- 
titis et dictionibus inurbanis diminuit. atque in hac 
qoidem reprehensione se continuit Diogenes, cuius vita 
maximam partem fluxit e scriptoris alicuius Bioni aequalis 
sed eidem infestissimi libello famoso quodam. Eratosthenes 
tamen qui aequius iudicabat (idcirco ipse lacessitus a 
Strabone parum aequo iudice) nihilo setius in tam in- 
solito habitu omatuque agnoscebat et 'mirabatur vigorem 
Bionis ac robur, ut proci in Vlixe quamquam s^e pannis 
obsito yires ac flrmitatem corporis admirabundi con- 
spiciebant' (Od. a 74 oTriv ix ^nioDv o yiQtov scil. im- 
yowlSa g>€ilv£i). quaerentibus autem nobis quae tandem 
fuerint illa meretricia omamenta respondebit praeter Dio- 
genis auctorem, cuius verba et adscripsi et interpretatus 
som, Teles qui imicum ex tot scriptis') Bionis fragmen- 
tum amplius posteritati servayit, cum ipse non solum 
confidenter sed ne cum intellegentia quidem in usum 
saum conyertit. in oratione enim ieiuna quam nsQi avruQ- 
%dag scripsit (apud Stob., flar, V 67), ut iam Welckerus*) 

1) Ita enim lacmiam explendam esse patet, qnamyis Scot- 
tus malaerit «[oijjrov. * 

2) Cf. nnnc Blaemnerus, gr, Privatalterth. p. 189 adn. 4. 

3) Cf. L. D, rV 47 nlelcta nataliXome vnofiviqfiata. 

4) kl Schr. II S. 495 ^£ine Rede der Armath, worin sie 
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optime monoit, nunc accnratiuB exposnit Wilamowitzins '), 
eoUoqnhim bellissimnm et concitatnm, qnod inter IlevUtv 
et ti Ilifayfucra fingitnr habitnm, qno demonstratnr plane 
non habere Panpertatem cnr lamentetnr, apophthegmatis 
qvibnsdam qnae ex cynicomm chriis et diatribis petiit 
compilator interpositis, descriptnm est simpHciter ex 
Bionis dialogo qnodam Lncianeo. qno adscito iam in- 
telleges qnid convicia apnd Diogenem erga Bionem pro- 
' lata yaleant: egregiam nQacamonoUav adhibet ille, igitnr 
^toTifinog andit; yanas qnibus homines (philosophiqne) 
decipi solent opiniones evertit non seyere exagitando sed 
facete deridendo, igitnr est noXvg iv x^ yBloCm diag>0Qricai ; 
nt legentinm andientinmve animos percellat, non snblimi 
dictione ntitnr sed ipso sermone familiari loqnitnrqne 
ad sensnm popnlarem Tnlgaremqne accomodate^), igitnr 
notatnr ipoQttMoig ovo^aci naxa xcav nQayiAaT(ov xQoifUvog. 
nnnc id qnoqne melins perspicies qnam contigit nnper 
Knaackio^), qnid tandem similitndinis intercesserit Bionem 
inter et Horatinm, qni (ep. 11 2, 60) satiras snas signifi- 
cayit yerbis satis notis qnidem sed non satis explicatis 
^Bioneis sermonibns et sale nigro' ^). id ipsnm tamen cnm 
non nostmm inyentnm sit accnratins explanare non magis 



anf die Klage flber sie antwortet, von Bion . . hat Teles ans- 
geschrieben, das einzige Stnck von dessen 8chrift- 
stellerei.' 

1) AnHgon. p. 296 sqq. 

S) Etiam in chriis eius hand panca similia insnnt; praeter 
Oraecavide Senecam, de iranqmil. amm, 8, 2: 'Bion eleganter ait, 
non minns molestom esse calvis quam comatis pilaa velli' ; 
neqne 9>09Tiico oyofMrra deaunt : nt hoc ponam, xataansXBXEvsiv 
dixit apnd Plni, de Hber. edue. c. 10 eoB, qni operam firnstra 
in negotiis inntilibns consnmant. 
3) anai. criL p. 4. 
et iJtA) Ineredibilia plane de his narrat Fritnchins 1. s. p. XLIT, 
nioree mittam. 
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nostrom erit. neque htiias loci estide satiris disputare 
prosa oratione conscriptis. 

Praeter ^sermones' vero Bion etiam carmen parodicom 
scripsit. fuit enim homo evg>vrig Tra^^^^ifa» (L. D. IV 52): 
id qnod emn comprohasse detorquendo Theognidis et Euri- 
pidis yersus iam supra (p. 70 sq.) vidimus. sed multo magis 
comprohavit Homericis parodiis. Homerica omnino luhentis* 
sime usurpavit^) non solum ex cynicorum more quodam 
constanti sed etiam utpote Borysthenita; Boiysthenitae 
enim axfiov navreg Ttegl tov Ttoiritriv (^0(ifiQov) ianovda- 
xaciv et T17V ^lXtadu oktyov nccvteg XfSttCiv ino cxofAeetogj ut 
ait Dio Chrysostomus (Or. 36 § 9), et ipsorom poetae 
Itovov "OiifiQov (ivriiiovevovciv iv tolg TtoirjiJtaCiv (Dio 1. s. 
§ 10). patet ergo plane ad Bionis ingenium indolemque 
&ctam esse parodiam Homericam et grayiter dolendum 
duos tantum yersus salsissimos sane et apprime festivos, 
quihus irrisit Archytam Mytilenaeum, superesse maioris 
coiusdam carminis, quod nescio num iustiore ullo quam 
sillorum nomine significari possit (quod fragmentum 
infra inter sillographorum reliquias adscripsi). ad hos 
igitnr sillos, quihus praeter musicos etiam mathematicos 
physicos ceteros dogmaticos petierit, rettulerim quae 
narrantur a scholiastis Horatii e^nst. 11 2, 60: ^Bion 
. . . mordacissimis yersihus est usus quibus ita onmes 
lacerayit ut ne Homero quidem parceret' (schol. Cruqu.) 
et *Bion qui sophistes cognominatus est in lihro quem 
edidit mordacissimis salibus ea quae apud poetas sunt 
ita laceravit ut ne Homero quidem parceret'. quihus 
▼erbis magistri inepti id pro suo captu ezhihent quod 
legemnt, lihrum mordacissimis salibus et Homericis par- 
odiis refertnm conscripsisse Bionem. 

1) Cf. Flutarch., de liber. educ. c 10 p. T'' , de profect. in 
rtfi. c. 11 p. 8S' (abi in libriB Blavtog qnod serrare non de- 
bnit Hercher); Stob., flor. IV 54; Cic, Tutc. III 26, 68. 
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Hac ergo versiiolore veste a cynicis CTtovSoyBloLoig 
induti silli pervenerunt ad Timonem Fhliasium, a quo in 
summum fastigium quomodo erecti sint supra accuratius 
descripsi. 

Num autem post Timonem unquam silli scripti sint 
dubitari potest, cum nulla certa extent yestigia; adsunt 
vero indicia certissima, quibus probetur Timonis aetate 
enatum et recentioribus etiam temporibus excultum esse 
genus poeseos sillis admodum simile, satiras dico Me- 
nippeas sive cynicas. 

Menippus Gadarensis ^), quem anovSoyiloiov et Strabo 
XVI 2, 29 p. 769 et (Philon ap.) Stephan. Byz. v. rdduQa 
dixit, quando vixerit a multis*) nuper quaesitum est qui 
omnes profecti sunt e Laertii testimonio hoc (VI 99) 
Tor Sh pipXla avrov KaTayiXtotog yi^i xal xi (kox* coni. 
Heckems 1. i. s.) l<sov xolg MeXedyQov xov Ttax^ avxbv yevo- 
fiivov. Meleager vero cum secundum scholion quoddam pro- 
oemii coronae Meleagri Vatic. cod. p. 82 iitl HeXevKov xov 
iaxdxov (93 — 80 a. Chr.) floruerit^), Menippum in eandem 
aetatem detruserunt. quod postquam intellectum est plane 
admitti non posse, diversis rationibus Laertii testimonium 
evertere studuerunt, Heckerus coniecit xov xal avxov ^xv- 



1) Post Leyinm^ de vita scriptisque Menippi cynici (Golon. 
1848) Fritzschitis, de scriptor, satir. spec. III. IV. V (ind. lect. 
Bostoch. 1865 et 66) Menippi vitam et reliquias explicavit et 
Biesius, Varron. satir. rd. proleg. p. 8 sqq- de eo dissemit, 
p. 248 sq. eius reliquias collegit. 

2) praeter Fritzschium et Biesium ab Oehlero, proleg. ad 
Varr. sat. p. 42 sqq., Heckero philol. V p. 434, Boepero philol. 
XVIII p. 420, Bahnschio, de Diog. font. p. 34 sqq., Nietzschio 
mns. Rhen. XXIV p. 193 et Basil. progr. a. 1870 p. 32, Bohdio, 
griech. Boman p. 249 adn., Maasio, de biograph. Gr. p. 18. 

3) Gf. lacobsiuB proleg. anthol. Palat. tom. VI p. XL, qni 
aliis etiam argumentis commotus in aetatem ultimorum Seleu- 
corum Meleagrum rettulit. 
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vKuAy yevoiUvoVj Nietzscliius similiter rov xal avrov yivo- 
fiivov ^xvwxov^; tamen non mutatione sed interpretatione 
opus esse Maasius perspezit, qui docnit Diogenem negle- 
genter descripsisse yerba Dioclis, apud quem fuit rov xaO-' 
i^fia^ ytvofdvov (et vizit in priore saeculi a. Chr. primi 
parte Diocles). sublato igitur quo antea obstricta et im- 
pedita erat quaestio testimonio ex aliis argumentis, quae 
optime exposuit Niet^schius ^), statuendum est medio fere 
tertio saeculo Menippum vizisse, Timonis et Arcesilai 
aequaJem. 

Hic igitur Menippus, quem acerbissime philosophos 
mortuos irridere yidemus in Luciani scriptis, vivos irri- 
sisse audimus ex Diogene apud Lucian., mort. duzlog, I 1 '), 
couscripsit ad philosophos potissimum sugillandos satiras 
prosa oratione sed eam variavit immixtis diversi generis 
versibus parodiis facetiis. quod ita sese habere, etsi cetera 
omnia deessent testimonia, iam satis demonstraretur eo 
quod Varro Menippeus vocatus est^) ob saturas cynicas, 
quas ille Menippeas appellavit^) et composuit, ut ipse 
ait, ^Menippum imitatus, non interpretatus' ^). 

Quae verba aliter explicari nequeunt nisi ita, ut censeas 
Varronem Menippeas exemplar sibi proposuisse, quod in 
rebus onmibus gravioribus, in tota natura ac indole imi- 
tando expnmeret. Varronis autem saturae — ut nunc 
constat potissimum per egregiam Buecheleri operam^) — 



1) Nietzscbias prg. b. b.; similia nonnolla iam Fritzchius 
proleg. in Lncian. p. XXXVIII protnlit; asBentitur Nietzschio 
ZelleraB, hist. phil. Gr. II 1' p. 246 sq. 

2) xmv iffiiovtav nifos dlXiilovs tpdoc6tpmv nutayiXmvta. 

3) Cf. Athen. IV p. 160<^; Arnob., adv. gevd. VI 28. 

4) Cf. Gell., nod. Aii. II 18; Macrob., scAwm. I 11. 

5) apud Cic, aead. poii. I 8. 

6) Vide eins commentationem ^JBemerkungen mu d. Varron 
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compositae sont pedestri sermone, variis propriorom yer- 
suum generibas temperato; solet deinde orationem suam 
distinguere aliomm cnm scriptomm tnm poetarom flosca- 
lis, admiscet mnlta ex intima philosophia ita tamen nt 
irrideat philosophos dogmaticos, quod factnm est prae 
ceteris in quattuor libris quibus inscripsit Armorum iu- 
dicium^ Aoyoiia%Ca, IJeQl atqioswv^ Tatpi] Mevbmov. denique 
eios satnrae in fabulae speciem sunt redactae et festiva 
quadam hilaritate conspersae. haec igitur omnia ad Me- 
nippi ipsius scripta posse certo transferri dicerem etsi 
ceteris omnibus destituti essemus testimoniis, sed adsunt 
omnium locupletissima. 

Primum igitur Probus in Vergilii ecl. VI v. 31, p. 14 
Eeil., cui quod fidem deneges prorsus non est, haec de 
Menippo dicit: ^is quoque omnigeno carmine satiras suas 
expoliverat' i. e. libellos suos pedestri sermone conscriptos 
distinxerat carminibus varii generis. idem fragmenta do* 
cent, quorum imum ex ^A^stSLkifp petitum (quod est apud 
Athenaeum XIV p. 664® noxog ^v iTcauoiJuxaavtmv xivm 
xrX.) prosa oratione est conscriptum, alterum (apud eundem 
I p. 32® aXiJLonoxtg Mvvdog) poeticam prae se fert speciem^). 
tum Homencos Euripideosque versus vel simpliciter usur- 
patos vel sillographorum modo in ridiculum detortos esse 
in eius scriptis efficitur ex ea ratione^), qua Lucianus 



ScUiren* in mus. Bhen. XIV p. 421 sqq. et Varronis Menippea- 
ram reliqnias adiectas ipsins editioni Petronii qoae tertinm 
prodiit a. 1882 p. 161 sqq. 

1) Idem ante me monnerat Prellerns annal. litt len. 1847 
p. 621. 

2) Id veriBsime iam contenderunt Casanbonus, satyr, poes. 
p. 206.etWelckeruB praef. Theogn.p. XCIII adn. 141; qnod enim 
oblocuti Bunt Leyius p. 8 et OehleruB p. 34 sq., contrarium potins 
inde ef&ci quod Mtoippus in necyomantia quasi excuset fre- 
quentem Homericorum et Eoripideorum uBum, nihil valet; 
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eom loquentem facit in Icaromenippo et Necyoma/ntia, 
quo libro Lucianum Menippi Ninviav imitatum esse veri 
non est dissimile. Denique in Bi$ accusato (§ 33) Dia- 
logos questus se a Luciano male tractari Menippi aemulo 
{MiviTtnov xiva xwv TtaXawv kvvwv (niXa vXanunov mg 
dotui %al %iq%ai^v . . . imiOriyayi (wi) lamentatur: n£g 
cw ov deivic v^QMS^t lAipiit* iitl tov ohiBlov axi](iavog dia- 
lUvmvj iXXa xmfACjidmv xai ysXcDtOTtoimv ml v7to&i' 
aeig aXXoKOtovg vnoHQivofABvog avrol; to yicQ Ttavtmv 
oTOTMOTcrrov, itQaclv xiva Ttaqado^ov xioiQaiiai %a\ ovte 
TteSog el(u ovxe i%\ tmv (^iti^mv pifiriKa aXX^ titno- 
jievtavQOV dbniv Cvv&exov tt xcri ^ivov g>a(S(Aa totg anov- 
ov0i Joxco^), quibus yerbis vides quam aperte Menippo 
mixtum illud genus et quasi sartago quaedam dicendi 
adscribatur. 

His igitur satiris, quas irrisionibus scatuisse etiam 
Diocles apud Laertium loco supra (p. 78) apposito testatur, 
perstrinxit Menippus physicos mathematicos grammati- 
cos^); singulariter lacessivit Epicureos propter magistri 

MenippuB enim fingitur Tiresiae demnm consilio talis reddi- 
tus esse homo, qnalem se in vivendo et scribendo praebnerit 
(21), com antea philosophis se dederit nt disceret oSov &nXrjv 
%al fiifiawv xov §iov (6). 

1) Optime hunc locum primus adhibuit RiesiuB p. 11. 

2) In Laertii (YI 101) catalogo post alios Menippi libros 
afferantur hi nffog xovg (pvamovg xal (uicQ^rKiaxiinovg xal yga^i- 
fMCTixovg, quo8 unam satiram ef&cere olim credidit Fritzschiusy 
de script. eat. IV p. 8, tres potius nunc idem statuit proleg. Luoian. 
II 2 p. XXXVI, rectius haud dubie; huc facit etiam locus Lu- 
cianeae Kecjomantiae (21), quo describitur optima quam sequi 
iubetur a Tiresia Menippus vivendi ratio 6 xcov iSimxmv piog, 
£cxt xrig d(p^ocvv7ig navcayi^evog tov (isxsaQoXoyeiv nal xilfj 
xal iifxag innmonetv «al Tiaxanxvaag xav aotpav xovxav avXXo- 
yia(H9V xai to xoiavxa XiJQOv iyrjad(i8vog xovxo (lovov i{ anav- 
xog ^Qaaai, onmg x6 naqbv sv 9i(i,evog nagadfia^i^ yeXAv xa 
noXXd. 

Cprpusc. n. . 6 
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ctQtnm paene divinum^) et Stoicos propter placitom de 
mtoidi conflagratione propositum^). 

Haec quidem generatim atqme tmiyerse dicere licet: 
singolariter disserendi copia fere deest. duas vel tres 
formas ex multis eis, in qnas Menippi satiras redactas esse 
vix dubito, agnoscimus. ut Yarro saturas quasdam epi- 
stularum forma conscripsit^), Menippi exhibentur im- 
aroXal KEHoiitl^ev^ivtii ano xov x&v ^s&v nQotftmov^^ (&.d 
quarum normam Lucianus videtur ^mv duiXoyovg scrip- 
sisse). deinde conviyium descriptum est et in satura 
quod Dvfinotflov nomen'tulit^) et in ^A^Ctka^^^). deui- 
que accuratius depinxisse videtur Diogenis, cynicorum 
principis, mores in Jtoyivovg ^^crtfu^). postremo duarum 

- - ■ 

1) Pergitur in Laertii catalogo post ea quae p. 81 adn. 2 ad- 
scripsi %al (scil. TCQog) yovag 'EmiiOVQOv xal xag Q^QfiaTisvoyLivag 
m ttvtdv tlnadag, quae unum titulum efftoere patet; peBsime 
Rieflins p. 10 yovag in So^ag mutavit Epicari xvgiag doiag dici 
ratus; 'EmTiovQOv yovai sunt Epicarei. 

2) Cf. Athen. XIV p. 629». 

8) Cf. Buechelerus mus. Rhen. XrV p. 422. 

4) Cf/L. D. VI 101. 

5) apud Athen. XIV p. 629*; ad hanc satiram dnbitanter 
rettuHt MeinekiuB, extfc. in Aihen. I p. 46 (» anaH. p. 302) adn. 
quod legitur apnd Stephan. Bjz. y. Xixavri^ rectius tamen id^m 
Salmasii certa emendatione sublatum credit. 

6) apud Athen. XIV p. 664® 6 dl nvvmog Mivinnog iv x^ 
imyQa(poiiiv(p 'AqiisaiXdai yf^dtpBi ovxtog' ^n&tog ^v initiafia- 
advxtov xiv&v ackI fiaxxvriv iniXsvaBv slatpiffetv Adnaivd xig 
xa2 evd^icag nsQtetpiQexo neqSl%eiM oXlya xal %i\veia onxd nal 
xQvtprj nXanovvxmv^ . 

7) Apud Laert. VI 29 est tpriai S\ Mivmnog iv r^ dvoye- 
vovg IlQdaei mg dlovg ««l nmXovfievog riQ<oxi^^ (Diogenes) x£ 
olde noietv %xX,, ubi Mivtnnog quod in omnibas libris meis 
legitur non est cur cum Ambrosio et Sambuci codice qaodam 
mutemus m^EQfktnnog (ut multi fecerunt: cf. etiam Locsynskius, 
Htrmipp. p. 40 sq.); etiam minus probo Nietzschium progr. 
Basil. (1870) p. 28 conicientem '^E^^i^rffos iv x^ negl dto* 
yivovg neiQaxatg mg dXovg %xX, 
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satiranun ex Diogene (YI 101) tituli Jut^Koi et Ninvia 
noti (de hac vide supra p. 40 sq. et 81). 

Qaod vero i^^^mxa apnd Suidam et Eudooiam y. Mi- 
pomog 7uo(u%6g conunemorata ad Menippum cynicum referre 
▼oluit Meinekius^), in eo non minus falsus est quam quod 
eidem fabnlam qnandam adespoton dkg inscriptam ad- 
signavit refutatus optimo iure a Biesio (p. 10 adn. l). 

Ceterum fuerunt qui maligne omnes satiras quae 
Menippi nomen prae se ferrent ab eo abiudicare vellent, 
cnm contenderent conscriptas eas esse a duobus Colopho- 
niia Zopyro et Dionysio^), quorum illum rhetorem notis- 
simom, Menippique et Timonis aequalem (quode supra p. 16 
dixi) esse recte Fritzschius^) monuit, qui tamen Timonis 
sillograpfai nomen in eandem memoriam infercire non 
debnit. neque magis probari possunt mira conmienta, qui- 
bus idem et cum patre filius demonstrare conati sunt 
conexum nescio quem arctiorem inter Timonis sillos et 
Lucianum perMenippi satiras intercedere^): quod fortasse 



1) Chm, Gr, Y p. 12 et vindic. Strai), p. 284 sq. , hic verbo 
nmiuxog serrato, illic mntato in xvvmog (qnod plane a Snidae 
uBn abhorret). idem Com, Gr. I p. 494 Mivmnog correzit in 
l&qpkiwxog^ qnae mntatio neque gravis et Hermippum oomicum 
Ki%ifmnBg scripBisse constat; sed hoc accepto primum necesBa* 
rio credendom est tale mendnm iam in Hesychii Mileaii libro 
qnem Suidas nsurpayit haesisse, deinde obstat, quod Hermippi 
▼ita ex Hesychio petita legitnr apud Soidam. praestat igitur 
nihil mutare et Menippum quendam comicum aliunde ignotum 
statuere (qualis est MsvBniQavrig apud Snidam). 

2) L. D. yi 100 l^vMt 8h xa fiipUa avrov ovn avrov elvai 
iXla ^voivvcCov %al Zmnvqov tmv Kolofpaviatv j o^ tov nallsiv 
ivtTUC yQatpovteg idldooav avx^ Ag ev Svvafiivq» Biaftia^aii 
agnoscis libri famosi naturam de qna dixi. 

S) proleg. in Lncian. H 2 p. XXXVIII, qoi p. XL coniecit 
apud Laertinm scribendnm esse alXa (JTCyMvog %a\y JiowaCovi 
cf. etiam Nietzschins prg. Basil. 1870 p. 32. 

4) P. V. FritzschiuB proleg. p. XXXVI et Theod. Pritzschius, 

6* 
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ne per temporis quidem rationes licuit, cum siLli a Ti- 
mone sene scriberentur (y. supra p. 13 et 41 sq.). 

Ad Menippi popularis exemplar plane se conformasse 
yidetur Meleager Gb.darensis ^) cynicae sectae et ipse 
addictus: Menippi enim aemulum sive primum sive paene 
singularem non solum ipse se praedicavit in epigramma- 
tis duobus, quae leguntur in anthologia Palatina VU 
417 et 418*), sed Diocles etiam loco iam supra (p. 78) 
adscripto Menippea cum Meleagri scriptis comparavit. 

Atque yel in titulo unius satirae cui Hvfutoaiov in- 
scripsit^) Menippum imitatus est: id quoque notabile est, 
quod in alterius satirae XaQlxtov^) fragmento Homericae 
interpretationis specimen proposuit quod plane cjnicum 
ingenium redolet^). cjnicum vero germanum etiam sapit 
titulus tertiae satirae cuius nihil praeter titulum servatam 
AstU&ov tmI g>cMrjg CvyK^ustg^, 

Menipp und Horaz (1871) (cf. etiam philol. XXXII p. 744 sqq.): 
qnae omnia fdttilia esse significavi ^Philol, Am? IV p. 196 sqq. 

1) Cf. Riesins p. 8 aq. et p. 246, nbi paucissimas eins prae- 
ter epigrammata reliquias collectas habes. 

2) 417, 3. 4 Ev«par£a> 8* ^^Xactov o cvv Movaaig Msliaygog 

nq&xa Msvtnnslaig avvTQoxdaag Xaqiaiv, 
418, 5. 6 Movaai d' slv SXiyoig fis, tbvEvTiQdtsaiMsXsayQOv 

natSa MsvmnsCaig r^yXdXaav XaQiaiv, 
altero loco Msvmnsiaig coniectnra tantmn sed certa nt mihi 
videtur restitntum est a L. Holstenio pro MsXjitsloig, 

3) Cf. Athen. XI p. 602«. 

4) Perperam coniecit lacobsins proleg. ad anthol. Gr. YI 
p. XXVIII XaQitsg toti satirarum inscriptom faisse coUectioni. 

5) Cf. Athen. IV p. Ihl^ MsXsayQog 6 FadaQSvg iv taig 
XaQiaiv iniyQaq>oykSvaig iq>ri tov X)(irjQOV Zvqov ovta ro ysvog 
%atd td ndtQia Ijfi^vfov dnsxofisvovg noirjaai, tovg 'Axaiovg 
(sic Meinekius pro dQxaCovg) Ba^^iXBCag noXXr^g ovarig natd tov 
^EXXrianovtov (cf. Eustath. in II. ^ p. 868, 16 ed. Rom.). de cj- 
nica Homeri interpretatione cf. quae supra p. 69 adn. 2 laudavi. 

6) Cf. Athen. I. s. qaid ^axij apud cynicos yaluerit, prae- 
ter alios docet Cratetis fr. 10 Bergk. 



{ 
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Fati antem inyidia factam est, ut Menippi Meleagriqne 
MQvdoyeXolmv librorom paene nihil sit relictmn: qaod si 
secns esset non dnbito fore nt magnam similitudinem 
inter hos et Lucianeos qnosdam dialogos intercedere com- 
probari possit. nihil yero angnror de Varronis satira, doleo 
tantam magnoi>ere qnod sic denegatnm est, nt in hac lit- 
terartmi provincia quam totam snam praedicant Bomani 
latinam graecamqne natnram inter se comparemns. imnm 
tamen per memorabile, qnod totnm hoc litteramm genns 
neqne Atticis placuit neqae yignit melioribns temporibns, 
sed efflornit recentiore demnm aetate et excxQtnm est per 
tres Syros, Menippnm, Meleagmm, Lnciannm. 



SILLOGMPHORVM RELIQVIAE 



In affereQdis librorum testimoniis Athenaei et Clementis 
Alexandrini Dindorfinm, Eusebii et Theodoreti GaiBfordinm, 
Sexti Empirici Bekkemm, Platarclu Sinteniginm, Snidae Bem- 
hardyinm, scholiornm AriBtophanis Duebnemm, personati He- 
sychii Flachium Becutas sum; in Laertio Diogene usarpavi has 
notas: 

A = cod. Arundelianus 

B » cod. BurbonicuB n. 263 

C a. cod. Cantabrigiensis 

F B cod. Laurentianus plut. LXyilU 13 

G =» cod. LaurentianuB plut. eiusd. 28 

H » cod. Laurentianas plut. eiusd. 35 

M ss cod. Monacensis CLIX 

P a cod. Parisinus Gr. 1769 

P^ » id. librarii manu scriptus 

P' BB id. a primo correctore mutatus 

ps sB id. ab altero correctore mutatus 

P* » id. a tertio correctore mutatus 

Q rs cod. PariBinuB Gr. 1768 

V » cod. Vaticanus Gr. 1302 

f s. edit. Froben. Basil. 1633 



TIMONIS SILLORVM RELIQVIAE 

LIBRI PRIMI 

I 
itfnexB vvv ^oc o0ol TtokvTtQccy^ovsg i6ts 6oq>L6tai. 

HOMERI DETORTYS VERSYS 

B 484 al. ^cnsTs vvv (toi Movaai (eadem versns sede) 



TE8T. Laertins Diog. IX 112 aQxv ^^ avrm (primo 
Timonis sillorum libro) ^de* ^Samte — (Sog>i(Stah, 

icnste HPQfy ianexai B: ^anete vnlg. 

COMM. SaTCSvs, qtiod ^adeste* significare voluerunt, tui- 
tas est Lobeckius ad Buttmanni ^ausfiiJirL Sprachl,' 11 
p. 174; sed forma activa verbi ItfTCoo plane sine exemplo 
est; nam unicum quo tradita est locum, hymn. Homer. in 
Ltinam (XXXII) v. 1 recte cum Bothio Baumeisterus edit. 
mai. p. 368 ScTtsts emendavit in laTCsts. neque apud Ti- 
monem in ullo quem novimus codice bono ScTCSts certo 
testimonio confirmatur. itaque satius visum est ScTtsts tra- 
ditom et Homerica imitatione munitum servare. — cete- 
rom non ausim contendere in Homeri exemplo quod usur- 
pavit Timon primum Iliados versum pariter atque in eis 
quae novit Aristoxenus (vide supra p. 42 adn. l) illum 
ftiisse quem hic detortum esse videmus, quamquam Arati 
phaenomenon hoc quoque prooemium ferebatur (cf. vita 
Arati 11 p. 435 Buhle.) aiupC fiOi riskloio mQtnksixoto ts 
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(irjvrig \ iCTisti (wi MovCai. initio longioris enarrationis 
adhibuit ipsum versum Homericum Hermippus in OoQfjuxpo- 
Q(ov fragmento ad Homericarum parodiarum normam com- 
posito (vol. n fr. 1 p. 407 Mein., vol. I fr. 63 p. 243 Kock.). 
Compellavit vero hoc versu primo Timon omnes philo- 
sophos dogmaticos: omnes enim Timoni sunt (SO(puna£ 
(vide fr. Vnn 4; XXXVill 2), unus verus aog>6g Pyrrhon; 
et TtokvTtQayfiovsg ut homines curiosi et rixosi audiunt, 
quales ipsos per totum carmen depinxit. atque conicias in 
usurpandis Homericis Boeotiae versibus perrexisse ita fere 

parodum vfistg yccQ Xaxs xs nivxct^ \ fifistg dh aXiog 

otov aKovofisv ovdi xi Xnfuv^ vos enim omnia scUis, nos 
vero (sc^tici) nihU pro comperto hdbemus (cf. supra p. 43). 



n 

olov jdriiiOTCQixov ts TtsQitpQova noLfidva (ivd^cDv, 
diitptvoov Xs6xijva (isra 7CQciroc0Lv av^yvoDv. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1: ^ 263 olov UsiqC^oov ts ^QvaVza zs notfiiva Xamv 
in V. 2: J 341 al. fisxa JtQmxotaiv (eadem versas sede) 

TEST. Laertius Diog. ES[ 40 6 iHaToov ovdafiov Jtj' 
(MmQlxov ducfivfi(iovsv€i, alX^ ov6h Mv^a avxsinsZv xi avv& 
dioi' d^Xov sldmg mg JtQog xov &QiCxov ovxto x&v g>iX(^6(p(ov 
iQhoixo (sic Luzac pro lcoixoy ov ys nal TlfAomf xovxov 
i%aivi(Sag xov xq^txov I%W «olbi/ — aviyvti>, 

V. 1 dtjfidKQitog HQ (compendio in P male intellecto) I xs 
om. B, ys G^ xi Yat. 140 | nsQltpQOva, ni^fiova fiv^cnv dfitpLlo- 
y(ov Xs6%mv TS Nietzsche, Beitr, e. Quellenk. u. Kritik des Laert. 
Dioff. (Basil. 1870) p. 22, quibns vult Democritam tamqnam 
mythoram inimicam — idcirco etiam Platoni invisam neque 
onqaam laadatam (v. Diog.) — et dialecticae osorem deaoribi; 
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qaod placnit Natorpio, Forsch. z. Gesch, dl. ErkeivntnissprobUms 
(1884) p. 169 adn. 2 | fiv^^^ov J? || y. 2 dfiqtivoow Uaxrjva Mei- 
neke, ezerc. phil. in Athen. I p. 6 » anal. ad Ath. p. 26 ratus 
It^XiQv esse ex eis verbis de qmbns disputavit Lobeck, paralip. 
p. 19l8q.: dfuplvoov liaxriv (IsoxovH) S libri; dftqnvoaiv Xsaxmv 
a Mnllach, Democr. frg. p. 94 S simnl ad iiv&ovg et ad Xiaxocg 
referens 



coMM. His yersibus magnopere Democritum a Timone 
coUaadatiim esse et Diogenis sententiamm conexa eyin- 
citar et ipsios rei natora. nam aliqaa ex parte Demo- 
criti inter et Pyrrhonis Timonisqae placita ethica et logica 
conyenisse at in aidyersam dadom notam est ita naper- 
rime singolariter expositom ab Hirzelio, Unters. eu Cic. 
pkUos. Sckr, m p. 9 sqq. et a Natorpio 1. s. p. 159 et 
286 sqq., sed ne ab his qaidem omnibas exhaastis arga- 
mentis (cf. Schwartzias mas. Bhen. XL p. 248 et 249 adn. 4) ; 
qnid qaod Pyrrhon in Democriti scriptis propositae yena- 
statis exemplam sais Ubris imitando expressit (cf. Easeb. 
praep. evang. XTV p. 731*)? minime vero Nietzchio con- 
cedo, yerbis qaalia sapra ex Meinekii emendatione scripsi 
solam Democriti scriptoris pradentiam (Mie Yerst&ndigkeit 
des Schriftstellers') laadari: qaod et nimis modeste iadi- 
catom et tomide prorsas et abandanter dictam sit. daae 
enim Democriti yirtates plane inter se diyersae descri- 
bontor. primam nBglfpQayif miii^v fftii^eov dicitar, qaod 
sollerter verba moderatas est, qaippe qai Cicerone iadice, 
^omate' sit locatos (de orat. I 11) et ^clarissimis ver- 
bomm lominibas asas' (orat. c. 20), et qaem Platarchas 
qoaest. cony. Y 7, 6 r^ UiBi icciiAavlmg xi liyBiv xal (uya- 
lojtifBTmg laadayerit; eam ipsam ob caasam dilectus a Pyr- 
rhone et a Sexto £mpirico*ady. dogm. I 265 elatas tam- 
quam 6 rg diog tpmv^ nccQUxaiofUvog. deinde ifuplvoov 
Ucxiiva yerbis id ipsum praedicatur qaod Democrito com- 
mune est cum scepticis. neque enim solum ^subtilis dispu- 
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tator* dicitur, tit interpretatur ipse Meinekins, sed is qtd 
de sensis et htunanis rebus in diversas partes iudicando 
abiri posse bene memor certi quidquam affirmare non 
ausit. velut negavit ille sensa revera esse, sed usu solum 
i. e. arbitrio humano ex nostris sensibus rebus ipsis no- 
mina dari: cf. Democritea ap. Sext. Emp. adv. dogm. I 135 

VOfiG) yXvilif Mll v6(Mp TtlKQOV, VOfMp d^BQflOV VOflG) if/VXQOVj 

vofMo XQon^ et ibid. 136 ti(Uig tm (dv iovrt oviev otQSxig 
CwUfUv (UtaiUTVtov il vutti ts Ctifuitog iiad^tyiiv (sic KtLlm 
ad Laert. ES[ 5, 2 pro iia9i^Ktiv) xal t&v htBiCiovtutv %al 
avtuftriQiiovtmv, item dixit homines de humanis studiis dis- 
cordare in epistula Hippocratea (IX p. 364 ed. Littr6) ov 
cvfjupmviovct ovts tatg ti%vatg ovts toig iQyotg. itaqne 
conclusit itsy ovihv TSfUv mQt ovisvog (Sext. 1. s. et 
Laert. Diog. IX 72). quae quomodo intellegenda sint 
sagaciter Natorpius p. 179 sqq. exposuit, qui tamen cum 
extra omnem dubitationis aleam positum esse contendit, 
*dass Demokrit in der Verwerfimg der Wahrheit der Sinne 
ganz so radical verfnhr, wie nur irgend ein Skeptiker: 
ni(3ht bloss die nicht einstimmige sondem sogar die (be- 
dingungsweise) einstimmige Wahmehmung verwarf er' 
(p. 188 sq.), ultra iustos terminos progressus est (cf. 
Lortzingius ^ Berlmer philol. Wodienschr* 1884 p. 152). 
Ceterum haud male amphiboliam quandam in verbis 
Ttotfiiva fivd-mv latentem aperuit Heitzius, qui in conti- 
nuata Odofredi MtQleri historia litt. Gr. 11 2 p. 56 haec 
scripsit: ^Damit soll ohne Zweifel die dichterische FSr- 
bung und die schwungvoUe Sprache die Demokrit eigen- 
thtlmlich war hervorgehoben werden, wenn auch eine Be- 
ziehung auf seine Lehre, die z. B. durch die Annahme 
des Yorhandenseins unz&hliger Welten oder durch solche 
Erkl&rungen, wie sie von der Milchstrasse gegeben . . ., 
wShrend sie ausserdem die Welt mit Daemonen, die unter 
Umst&nden dem menschlichen Auge sichtbar erscheinen, 
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bevClkert liat, der Phantasie einen weiten Spielratun bot, 
nicht ausgeschlossen ist/ itaque 'fabularum' quoque 
*pastor* appellatur Democritus ita ut de eius dogmatis 
physicis, quae a sceptico probari minime potuerunt, simiQ 
acerbius iudicatum sit. 

Denique iviyvav dixit poeta, cum agnovit in Orco 
prodeuntem Democritum, ut recte iam Roeperus diar. 
antiqu. X p. 450 adn. 27 explicavit. 



m 

IIvd^ayoQriv xs yoritag anoTtUvovx^ inl So^ag 
^VQV ^^' avd^Qcincav^ ^efivriyoQcrig 6aQL0ti^v. 

HOMERI DETORTVS VERSVS 

io V. 2: T 179 Jibg (isydXov oaQHStiqs 



TE8T. Plutarchus Num. c. 8 iastvog (lIv&ayoQag) aerov 
t€ ioKet TCQavvai gxovatg xitSiv iitiCtr^Cag xal %axayayaiv 
v7t€Qi7tra(Uvov Tov re firiQov v7tog>ijvai %qv<Sovv ^Okvfinlaat 
dumoQevofUvog rriv navr^yvQiv' akXag re xeQardSeig (irixavag 
axrtov xal TtQa^eig avayyiXXovaiv' ig)* alg tuxI TI^uqv o OXta- 
iSiog SyQa^ijje' ^TLv^ayoQriv — oa^itfrf^v». LaertiusDiog. 
Vlii 36 rriv ae^nvoTtQiiteiav rov Hv^ayoQov nai Tl(i€ov iv 
rotg clXXoig daTivcav avrov Ofuag ov TtaQiXiitev ehtviv ovrto* 
^Hv&ayoQriv — oaQiarriv^, 

y. 1 nv^ayoQO} H\ nv^ayoQuv G \ yor^rag Plnt. libr., Diog. 
BGP^: yoijra Plut. vulg., yovrag Diog. §, yoiireCag Diog. 
FHF^f, yoTjrog Casaubon et anon. in mrg. libri Scaligeriani | 
dnonXivov Diog. BP^Q, dnonXeivov Diog. Ff, ano nXsi^vov Diog. 
P"^ (in qno mrg. dnoxXivov), dnonXCvav rh Diog. G \ imdo^ag 
Diog. JB, inCdoiov Diog. FHP^ et /*, inl doirig Diog. G, ini 
doiriv Casaubon, ini do^av anon. || v. 2 drjQTj Diog. H^P*, 
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^rjffij Diog. H*P\ ^iiQriv Diog. G \ oaffiCTi^v Diog. G, 6 aQi- 
CTijv Diog. FH 



COMM. Sine exemplo h. 1. adiectiyi natnram induit 
yofig, de magicis Pythagorae artibus praeter ea quae 
Plutarchus loco supra exscripto attulit narravit permira 
Nicomachus apud Porphyrium, de Pythag. § 23 — 26 et lam- 
blichus, vit. Pyth. 60—62 (cf. mus. Rhen. XXVII p. 29 sq.); 
atque iam Timonis aetate satis commune fuerit iudicium 
illud, quod de eo Micion in Luciani Gallo profert his 
yerbis yotfta tpaiSt nal rsQotovQyov rov av&gmTtov, audacter 
etiam yocabulum Homericum oa^ttfrt/g, quo Minos descri- 
bitur tamquam <i$)vov<iutarfig iv koyoi^ ex interpretatione 
Ps.-Platonis Min. c. 14 p. 319®, nemo yero praeterea nsns 
est, Timon coniunxit cum abstracto nomine 6e(ivriyoQlrig. 
quod ipsum noyayit ut Pythagoreorum symbolicam dictio- 
nem significaret oraculorum sollemnitati aequiparandam: 
cf. Plutartih. (?) apud Stob. flor. V 72 jcal firiv ov6iv icziv 
ovrm riig IIv&ayoQiMijg q>iXo<So(plag fdiov mg ro CVfiPokiKoVy 
olov iv rsXtry (i€fjbty(Uvov g)mvjj xal CimTty didaCxaXlag yivog 
.... mg yag o Sva^ b iv ^skg>otg ovrs Xiyst ovrs KQVTVtst 
alla arifialvsi, naric rov ^HQanXsirov^ ovrm rmv IIv^ayoQCKmv 
6vfip6kmv Kal ro g^Qa^sad^ai doKOvv KQVTtrofisvov iari nal ro 
oQVTtrsad^ai voovfisvov, ceterum ne hoc quidem epitheton 
acumine caret; nam et signiflcatio yerbi asfivfiyoQltig tincta 
est affectationis et ostentationis notione et oaQiari^g yidetur 
acerbe dictus esse Pythagoras, quia oaQiarvv idem Homerus 
S' 216. 217 (iv d' oaQiarvg \ naQg^aatg, rj r tvXs^^s voov 
7tv%a TtsQ q>Qovs6vrmv) confabulationem qua aliquis occae- 
cata mente pellicitur esse yoluit, rr\v TtaQakoyiarixfiv bfit- 
kCav siye dt/^yriaiv^ ut scholia et Hesych. y. oaQiarvg 
explicant. 
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HoQfLevideci xs ^Cviv iisyak6q>Qova^ triv jtokvSo^ov^ 
og ^' ano fpavra^djg aTcdtrjg dvevetKato vm6Big. 

HOMERI DBTOBTVS VEBSYS 

in T. 1; X 601 al. ^iriv ^HQanXTieijiv 



TE&r, Laertius Diog. IX 22 sq. TiQirriQiov dh xov 
liyov ihcB (IlaQfisvldrig), tdg rs alc&i^dsig (irj aKQi^srg 
vjcdoxsiv. ifficl yovv ^ftijde 6* Id^og nokvnsiQov odbv Kcctd 
Tiptii fiidc^ I vmfiav aCnonov Ofifia wxl '^ii^sCCap dnovriv 
\ xal yXaWav* HQivai di Xoym noXvdriQtv ilsyxov* (y. 54 
— 66 Karsten.)* dto xal tcsqI avrov (prfiiv o TLfMov' ^TIaQ' 
fuvldsm — vcicsigy>. 



y. 1 IlaQfisvidov libri: corr. Meineke philol. XV p. 333 
fisyaXotpQOva zriv FH^P^: fisyaXoq^Qovog xriv H^, (LsyaXdtpQOvog 
BP^ (?) Q, fityaX6q>QOvos o Yat. 140, fisyaXotpQOvog ov G \\ 
Y. 2 a£ (* F \ ano scripsi pro inl \ q^avzaalrjg andxriq correxi: 
tpavtaaiag dndtrig libri, tpavxaaCrig dndxag Meineke per litteras | 
dvsvsinaxo voiasig P^ (nt yidetnr) Stephanns: dvevrjnaxovtoasig 
H (fortasee P"), dvsvUaxov mg stg JB, dvsvinatov mg stg P^Q 
Vat. 140, dv6vii%atovmasig (i} corr. in / et co in co) F^ dvsvi^ 
tutov Scsig G, dviviwtto ^asig f; dvevsinax' ovoaasig Roeper 
diar. antiqn. X p. 450 adn. 29 



COMH. Altero yersu iam a Diogene intellectum est 
commemorari praeclaram rationem, qua primos Parme' 
nides discrimine inter td alodritd et td voritd constituto 
onmia quae sensibus percipiantur fallacia, solum Xoyov cer- 
tom esse docuit. inde patet yerba tradita sana esse non 
posse: voriosig enim (quas vtoosig Timon dixit lonice ut 
Ivvmcag Herodotus I 68. 86, vmod^vog Theogn. 1298, 
vmiSaxo Apollon. Ehod. IV 1409) non rettulit ad sensp^ 
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et 'yisa' (jtpccvTaalag) , sed ab eis seiunxit Parmenides. 
qui ante yersum primum a Diogene allatum dixit: alla 
cv trdd^ a(p* 06 ov di^i^ciog etQyB voTKia (cf. Sext. Empir. 
ady. logic. I 111 IlaQfUvlirig rov fjikv do^aaxov Xoyov kcct- 
iyvcny . . . tov i^ im<STrifioviKbv . . vTti^evo KQitrJQioVj ano- 
atag Kal trjg tav alc^aecnv nUstmg)'^ itaque ano pro ini 
restitui. coniciat sane quispiam etiam pro avBveUcao 
scribendum esse anevelaaxo, quod si traditum esset, bene 
esset: sed quod libri omnes praebent, non minus bene 
explicari potest, quoniam avatpiQed^ai significat ^abducere' 
sive 'in locum tutum transferre', itaque apprime idoneum 
est hoc loco, praesertim cum Parmenides ipse constanter 
fere ad ambas sentiendi rationes exprimendas yiarum 
itinerisque imagine usus sit (cf. yersum supra adsciip- 
tum, y. 34. 45. 54. 57 al.). 

Ambigue y. 1 noXvdolog nuncupatur Parmenides, idem 
enim est noXvSo^og atque evdo^og i. e. praeclarus; sed 
subest notio' altera, ex qua bomo miQtis opinionibus refertus 
ita significatur ut io^a opposita sit imiStrjfiy^ similiter at- 
que scripsit Damascius ap. Phot. bibl. p. 337^ 38 Ttolv- 
do^lag fiaXlov aitiov ovta ^ noXvvoCag, quae amphibolia 
eo etiam acerbior et facetior redditur, quod Parmenides 
ipse do^av hac potestate saepe usurpayit (cf. Earstenus 
ad Parmenid. v. 30 p. 68), et postquam in-priore parte 
carminis exposuit ea quae vera esse non solum 'sibi per- 
suasit sed ex arte et ratione demonstravit, per alteram 
totam partem neQi gyvaioXoyCag enarravit vulgi impro- 
babiles opiniones, ut ipse ait: iv roS tfot Ttavo) ntatov 
Xoyov riih votifia \ afiqjlg dXri^elrig' do^ag d' anb rovde 
^QOtelag \ fjidv^ave, TtoCfiov ifi&v inicav anatriXov aKovwv, 
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V 

'Apig>OT€Q(>ylm€€ov te (idya ad^ivog ovx aXaiiaSvov 
Zip^&vog ndvtmv imkijmoQog i}^^ Miki66ov 
xoXXSv ^vta^fiSv indv&y navQ&v ye [ihv i]66oi 
^yiyvofisvovy, 

HOMEBI DETORTI VERSVS 

in ▼. 1: W 827 al. pkiya o^ivog (eadem versus sede) 

£ 783 al. a^^ivog ov% dlaftocdvov (eadem verBns sede) 



TEST. Laertins Diog. IX 25 mQl tovrov (Zenonis 
Eleatae) xal MeA/tftfov Tlfiuov qnicl zuvxa* ^&iuporttQO- 
ylmccov — 9tf<T<»>. Plutarchtis Pericl. c. 4 T^vtovog xov 
^EiUcrrov 7CQay\unBvo[iivov itBQl q>vCiv ig IlaQfUvldfigy iley- 
XTix^i/ ii xiva %al 6i ivxiloykcg K€cxa%Xelov(Sav dg inoQlav 
i|atfxi}<rcmro$ ^iv^ ScnsQ mcI Tlnmv 6 0Xiaaiog etQfi%s dia 
xovxmv' <i(iq>oxsQoyXm60ov — imXiinxoQog^, David schol. 
Aristot. Categ. p. 22^ 28 ed. Berol. (Z^vmv) 6 'Elsaxrig 6 xal 
IlaQfisvldsiog b ifupoxsQoyXoxfaogy tcsqI ov siQtixai' €i^o^ 
tSQoyXmaaov — Zi^vmvog>, ifiupoxsQoyXai6<fog di inXi^^ 
ovx Sr* diaXnntnog ^ mg b Ktxxisvg xttl xa avxic ivs- 
OKsvais ftal itaxs6xsiiaS^y iXX* oxi t^ foo^ iiaXsmi^tbg f^v 
alXa f»iv liyw &XXa ih (pQOvmv (seqtdtnr narratiuncula 
de tyranno quae est apud Laert. IX 26). Simplicius 
in Arist. phys. I 3 p. 139, 3 Diels. xal slxog i/iv f^v Zfj- 
vmva abg itp* ixdtSQa yv^vantix&g imxsiQovvxa (dih %a\ 
^ifupotsQ^yXmcaog' Xlystat) xxX, Idem in eund. YI 9 p. 236^ 4 
Ald. fUQl ov (Zrivmvog xov ^EXsatov) b 0tXXoyQaq>og slns 
x6' €iiKiipotSQoyXm00ov — Zr^mvogT^, Proclus in Plat. 
Parmen. tom. IV p. 23 Cousin. fia\ tt^ivta %a\ ivat^ 
Qovvta ta iMOxofAiva (Zenonem Eleatam) xai ov% mg instvog 
(Pannenides) tMvta fwvov' St* mv xov nXovxov tcSv im- 
%stQfi0Bmv ftoXXm itotfuXmtSQOv Sstfyxt tov itaQ^ i%slvm xovg 

Corpnto. n. 7 
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SXXovg ovtcng hnXrj^cevra (sic scribe pro ixnXi^^avxog^f 
&6XB vuA Tov 0iXkoyQ(ig>ov ^aiupotSQoyXfocaov* avtov tcqoCbi- 
Ttsiv Tuxl riiv dvvafuv ayacd^iwa vov avdgog ^fdya c^ivog* 
(pavai %al ^ov% aXarcadvov Zn/fvmvog', Idem ibid. p. 88 o 
ciXXoyQaipog ^afupovBQoyXmcaov' aircov (Zenonem) nQoasKtBv 
mg iXByTiuKov aiut tcal vgyifyfKiaxMOv. Scbolia lamblicbi 
vit. Pytbag. § 267 p. 198, 2 ed. Natick. Z/r^vmv 6 inupo- 
XBQoyXmaaog. 

V. 1 dfitpoxeQoyXdaaoio fiiya Simpl. 236, dfKpoxsQoyXoixtoiO 
liiya David | dfMpoxBQriyXmccov P* | rc] xo H \ %ov9i, Plnt. C | 
snpra dXanadvov in Diog. B rec. m. sprBcr. dc^Bvig \ dnaxriXov 
Plnt. Yulg. I V. 2 nXaxavsmXfinxoQog (snpra a sprscr. v) Diog. 
P\ nXdxav iniXrinxoQog Diog. FGHP^Q, nXdtmviniXi^OQog 
Diog. B (in qno mrg. nXaxmv inUrinxoQog xovxicxi xov ficfi9>o- 
(livov nXdxmva) et f\ nsXaxmv intX^i^nxoQog Boeper diar. antiqn. 
X p. 450 coll. Laert. IX 27 | MbXCccov libri: corr. Meineke 
exerc. in Aihen. I p. 7 (» anal. p. 27) || y. 8 ficcm Diog. BHPQ', 
Btcm Diog. F cet. || v. 4 yiyvoii^Bvov add. Meineke pbilol. XV 
p. 330 et anaL ad Atb. p. 27, recte: nam perperam voluit Boeper 
1. 8. indvm adiectiyi naturam induere 



COMM. Epitbeton dfupoxBQoyXmccog tantopere placuit 
pbilosopbis ut nsque ad recentiora tempora traditnm et 
mnltis artibus, ex parte falsissimis explicatnm sit, ut in 
supra allatis testimoniis videre est. ampbibolia bic quo- 
que latet, cuius unam partem Plutarcbus 1. s. s. agnovit, 
alteram hemo vidit. Zeno enim Eleates non tam nova 
placita excogitavit quam ea quae Parmenides magister 
et amicus invenerat explanavit et contra vulgares opiniones 
et adversariorum sententias ita defendit ut illas plane ab- 
surdas esse demonstraret quippe in quibus plane inter 
se repugnantia ridiciQe consociata essent: cf. Plat. Pbaedr. 
p. 261^ Tov ^EXbccxuiov naXaiM^driv Xiyovxa ov» tcfuv rixvj^ 
oaCtB g^aCvBC&at xotg aKovovCi xa avxa Ofiota nal avofioiay 
xoi *iv Hal TtoXXdy fiivovxd xb av xal q^BQOfUva, quo patro* 
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cinio tam egregie defanctus est, nt ab Aristotele (ap. 
Sext. Emp. adv. dogm. I 7; Laert. Vni 67; IX 26) audiret 
a^piyog dialecticae, apud Galenmn hist. phil. 3 (p. 601, 8 
Diels.) i^Mitfx%. banc igitm: ilepixiTifiv xal Si avrtkoYlag 
xaioKXeloviSav ilg aTtOQlav ?£iv (ut ait Plutarchus 1.^8. s.) qua 
nsus solebat quasi in utramque partem disputare deno- 
tayit Timon verbo novato aiMpoTsgoyXcDaaog. altera ex 
parte testimonio Aristotelis constat in scripto Zenonis 
quodam, sive unum solum scripsit sive duo vel plura, 
disceptationem per interrogationum et responsorum yicissi* 
tudines productam esse: unde videtur factum esse ut ipse 
inventor dialogi a quibusdam apud Laertium lU 47 per- 
hiberetnr (cf. Sintenisius ad Plut. Pericl. p. 74; Kossius, 
comm. Laert. p. 192 sq.). utut est, aiJupoTSQoykfoacog spectat 
etiam ad scriptorem, qui ambarum personarum quas lo- 
quentes facit sermone utitur yel, ut cum Appuleio apolog. 
4 p. 7, 8 Erueg. loquar, qui ^prmtis omnium soUertissimo 
ariificio (prationem hic addas) ambifariam dissolvif. 

Deinde TtavTtav iTttXf^mtnQ dicitur Zeno, cum id quod 
Tulgo onmes persuasissimum habent, multas esse res easque 
moyeri, acerrime impugnayerit. 

Borsus liiya tf^ivog ovx aXanaSvov non sine ironia 
nsurpatom est, quae yel ineo latet quod apud Homerum 
<S^ivog ov% aX, solum de bestiarum — aprorum et tau- 
rorum — corpore robusto dicitur; nam constat mihi S 
465 (ubi male nunc c^ivog ovn aXoTtadvov ad loyem re- 
latum legitur) pariter ac 6 32 scripturam o^. ovx iiti- 
st%x6v et antiquitus traditam et yeram esse. pnmum 
yero evfiifxi} Zenonem fhisse Plato Pannen.p. 127^ testatur. 
dein per memorabile est quod ro xov XaXnridovtov a^ivog 
Plato festiye in re simillima adhibuit Phaedr. p. 267^ xmv 
ys lujf» ohsxQoyocDV ini y^qag nal %svtav iXKOfiivwv Xoymv 
xiXif€nniKivai W%i^ fioc (palvexai xo xov XaXKriiovlov a^ivog^ 
oqylaat* xz av nolXovg ofux istvog avi\q yiyovsv %al ndX$v 

7* 
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iOQyKSliivaig iitadmv nfiXstVj mg ligpi}' ita^alXBiv xb nal iTto- 
Xv6a6^at iiaPolccg o^svdii %Qan<Stog, 

Denique yerba qoibTis MelissoB notatur sic intelle^o. 
ille mnltis machinis id potissimnm evincere stadnit, non 
esse 7t»lXa (sed nniun solxun), hac igitor ex parte 
Yulgi opinationem fngit, ita ut supra itoXXa fpavxa6(ueta 
yictoriam deportasse dici possit; sed ecquid fuit pretii? 
cum explosa rerum multitudine unum quod credidit esse 
xb iov aocuratius describere yellet, idem dogmatico errore 
obstrictus est in paucis illis quae posuit tamquam certa, 
sed phantasmata ea sceptico visa onmia. itaque paucis 
pbantasmatis subiectus est. 



VI 
oroi' STtSLxa &akrixaj eotpmv 6o<p6v^ a6rifov6^ri(ia 



■ »M W >IW^ 



TBST. Laertius Diog. I 34 olds d' avxov (Thaletem) 
a0XQOVO(iov(iBvov nal TI^mov imlI iv xolg cUXotg iitaivet 
avxbv Xiyfov' aolov — a(SXQ0v6(MfifAay^, xic dh ysyQaf^iiiva 
V7t avxov KxX, 

olov innxa FGHP^ V Burbon. 262 Vrbin. 108 Borberin. 
276 et fi olov «•' inta B P^ (ut vid.) Q Hmxg Barberin. 276 mrg 
Vatic. 140, olov 9' ^nsixa AC \ aotpov daxQOvo(ii^iiMxa Ss T«i- 
monis versum cnm prorimiB continaans (vide testim.) BP^ (ut 
vid.) ^Vat. 140 | aaxQovonrifia HP^V: a^TQoydfMjfM} 0^\ dazQo- 
voitrixriv Meineke per litteras, daxQovofi^fia Is. Oasaubon et Fal- 
coner. ad Strab. I p. 118, daxQovoftovvxa Langheinrich III p. 7 

■ ■■■■ ■ ■ ^ w^^^i^— ■ mm 

COMM. De dictione fSoqmv aog>6v cf. M. Hauptius ind. 
lect. aestiy. Berol. 1859 p. 9 sq. <» opusc. 11 p. 155 sqq. 
yix autem opus est moneam non serio laudari Thaletis 
sapientiam; immo cum astronomus describitur, unusquisque 
notissimae narratiunculae iam apud Platonem Theaetet. 
p. 174^ obviae memor absconditae sapientiae scrutatorem 
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ridicule maiiifesta non yidentem cogitat. — De astro- 
nomicis Thaletis stadiis cf. praeter ceteros Laert. Diog. I 
23 doKii dh %axu xivuq nqmtog actqoXoyriiSai nal fikiavtag 
htXsifiig %al tffOTtag TCQOsmeiv Sg tpffitv Evdfifiog iv rg 
Mifl tmv aOtQoXoyovfUvanf htoqUf (fr. XCIY Spengel.); 
Plin. nat. hist. U 12, 63; Appul. flor. XVm p. 31, 1 sqq. 
Kraeger. — Quod traditum est aaxQovofitifAa mihi yidetur 
ridicule fictum ad normam similium haud paucorum yer- 
borum quae poetae usurpaverunt yelut XaXrma {= XaXog)j 
nmjuiXfifui (— munaXfDj TiQoxfiiui («==> x^otaAov), xif^evfia 
(«= xfideimig), olxov^fut (= okovQog), dovXsvna («= dov- 
log) sinulia (a quihus panlulum differunt tQlfji^y aXrifAa 
similia passiya notione dicta). 

Cetemm hoc et secundo firagmento demonstratur, in 
ennmerandis philosophis a Timone adhihitam esse etiam 
Eoeamm formulam, quam Alexandrini quoque imitando 
ezpressenmt yelut UnCiKQatrig qui '^olovg (cf Athen. XIII 
p. 590^) scripsit. 



vn 

xav ndvzGrv S* '^ystro nXaxt^tuxog^ ukV uyo(frirfig 
^dvenijgj tdtnl^iv lewQuyog^ o? ^' 'EKadrifiLW 
divdQet ifps^oiisvot onu XeiQt6e6€uv Ut6t. 

HOMBIU DETOBTI yEBSyS 

in y. 1: B 567 cv^avxanr 6* i^itto (eadem yersoB sede) 
in y. 1. 2: .i 248 fi^vtmtig dv^QovoB Xiyvg IlvXimv dyoQfitfig 

in V. 1—8: T 150—152 dlX* dyoQfital 

ic^Xol tettiyeoetv iomotig, ot ti %a9* vXfiv 
^ivdQii (sic Zenodot., divdgiqi Arifttarch.) itpit6fi>ivoi Sna 

XnQioicaav tEtatv, 

TE8T. Laertius Diog. m 7 inaviX&mv ih ilg ^A^- 
vug (JlXamv) ititQt^iv iv ^AMcdfifjUa. to d' itnl yvfnvdctov 



— 102 TIMONTS 

nQoaCtetov iXdcidsg^ ino xtvog iJQmog ovoiucc^iv ^EKadiq- 
liov' wxd^a xal EvTtoXtg .... aXXa tucI o Tlfuov slg tov 
niatava Xiycnv qnjCl' €t&v — UtCi^' TtQoteQov yicQ iia 
rov 1 ^EKadfifUa haXBito. (Fs. Hesychius Miles. 55 
p. 42, 10 Flach. Tlfuov dh xa)f»a)diSi/ aitov iv cHXoig 
tpricl' «rwv — fertfi».) 

y. 1 nXatlatatog Diog. JB, Hesych. J.JB, nXatiatanog Diog. 
ACGHMPQV Ls,\ireiit 85, 9 et 69, 1 Ottob. 855, Hesych. a, 
nXatvctanog Diog. i^, nXatvananog Diog. Yindob. 106, nXaxv' 
ctatoe Diog. /* J V. 2 titiliv P* {titti^tv corr. et P* et P*), 
r£TTt| Hesych. B a \ lcoyQatpog libri: corr. Meineke philol. 
XV p. 330 I 'A%adriftov Diog. ilC 1 ▼. 8 divdQtp Diog. J9 Hesych., 
iivdQa Diog. Vindob. 106, /"; SivdQica Menag. | tstai Diog. P^ 
Hesych., tstat (snpra et m. 1 a sprscr.) P et Q: taat Diog. F, 
^a<rt Diog. H Yindob. 106 Ottob. 355, f, iaatv Diog. J9 



coMM. nXatCotatog defendit Boepems philol. I p. 656 
in comparationem yocatis Nicandreis superlatiyis nvdlatcetog 
et nQBopiatatog. qno recepto patet et annominationis genus 
a Timone frequenter adhibitum hic recurrere et significari 
corporis latitudinem, quam Platoni fuisse testatur Alexander 
iv dtadoxaig apud Laert. Diog. m 4 iyvfivacocto naQa 
AQtcttDvt tm ^AQyslm naXuiCt^^ ag>' ov %al HXatmv 6ta triv 
Bvs^tav iiEtcovofiaCdrij nQotSQov ^AQtCtoxXvjg ano tov naTcnov 
naXovfisvog ovofia. ad hanc igitur refero epitheton coUato 
Sophocleo (Ai. 1250 sq.) ov yicQ ot nXcctstg \ ovd' bvqvvci}' 
xot ipmsg aC(paXictaxot. Meinekius yero anal. ad Athen. 
p. 27 adn. sic: *yersu primo scribendum yidetur nXaxi- 
ctanog de quo alias*; sed quantum sciam neque alias rem 
ezplanayit et me prorsus fugit quid hoc loco ille piscis sibi 
yelit. immo scita oppositio eyadit inter philosophi humeros 
latos et yocis tenuitatem, quam commemorat idem Laer- 
tius m 5 lcyvotpcnvog re, fpaciv^ ^v, &g mc\ Ttfto^sog cpri' 
Ctv 6 *A&rivatog iv t& nsQl ^iav. Postremo ad vocem 
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fldvimfg conferas apud eundem 1. s. relaiam narratiuii' 
culam: Xiystai d^ ou IkoKQcixfig ovuq slds xvnvov vsortov 
iv %otg yovaCiv l%siv ov xal naQajj^iiu msQogyin^Cavra 
avajnrj6ai ridv xXay^avra' nal fud'^ riiiiQav lUiatmva 
am^ 6v6T^vai. tov dh tovtov slitslv slvai rov oqvtv. — 
Cicadas yero Athenienses mirum quantum in deliciis ha- 
buerint: cf. ^Stadt Athen im AUerth/ I p. 105 adn. 5; Plato 
ipse cum praedicat loci amoenitatem sub platano ad 
Ilissum siti baec scribit Pbaedr. p. 230^: ^sqtvov ts %ai 
hyvf^v vmffist t& t&v tsrclymv %0Qm. facete autem cum 
academicorum principe comparantur academiae cicades. 



vm 

xal (po(vi66av tdov XixvoyQaw 6msQA ivl xvqxp 
xdvtmv tiis£Qov6av' 6 d' iQQSt yvQyad^og avtijs 
fiixifdg lciv vovv d' slxsv ika66ova MvSailJoto. 

HOMEBI DETORTI VERSYS 

in V. 1: X 281 «al XXmQiv sldov nBQinaXlia yel 

X 271 ftritiQa d' OlSmodao tdov, nalriv 'Enindetrjv 



TE8T. Laertius Diog. VII 16 ^v xcrl iritfirtKog xal 
TtSQl navtav a%QtPoXoyov(Uvog' o^sv %al b Tlfuav iv totg 
ctlXoig qyriclv otfn»' «x«l — %tvda^ot6>. Suidas v. tfxtv- 
itt^g' oQyavov (lOvCtKov, tcsqI ^vmvog rov Kttticng <o 
6^ iQQSt — %tvi€nj;oto>. Cxtvdaiffog^ atpava. 

V. 1 slSov FHPQ, ISmv (a corr. ex o) J5, Idav G Vrbin, 
108 I Xix^^yQaw HPQ: XtxvoyQavv BG \ vno tvgftp Meineke 
exerc. in Athen. I p. 6 — anal. ad Ath. p. 26 || y. 2 yvQya^og 
Bcripsi aec. Herodiannm (Arcad. p. 49, 19) : yvQya^og libri {nvQ- 
ya^og Suid. F; inDiog. B mrg adscr. xatd^iv); yaQyaXog amicuB 
qmdam | avtrig Diog. : avtov Suid. ; uvttog DobraecB ad Arifltoph. 
Flut. 814, Sg Tic Meibom | v. 3 fttnQog Imv Diog. BGHP '**- 
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quo tamen m. 2 Uav corr. yidetnr [??] ex inv) Q Yatic. 140 
Barber. 275 Yrbin. 108 et f, Soid.: fiMQog imv Menagias^ at- 
QS6imv Wilamowitz, Antigonos p. 118 dubitanter; an iLomQoa* 
iiov7 I iiiv9a^oto BP^QF^H* Marcian. 398 Burbon, 252 Vrbin. 
108 Angelic: fiivSa^oto H\ liivSwipCm (o in ov corr.) F^, g%iv- 
9aif)o£6 P^G, Suid. praeter ^F in quibuB Gnivdonpotg', tucf. 
Lobeekium, pathol. p. 126 



COHM. Zenon Cittieus apud yeteres Phoenix audiebat, 
quod Phoenices Cittium coloniam nmerant: cf. Piog. YJl 
1 et Cic. de fin. IV 20, 56 tims iUe PoenuU^; scis emm 
Citieos e Phomicia profectos; num philosophus ipse genere 
Phoenix fuerit, accuratius quaesiyit Meulemanus, de Zenone 
Citiensi (1858) p. 2 sqq. — anus yero personam induit 
Zenon, nisi fallor, propter imbecillitatem corporis: cf. 
Diog. Vll 1 l6%vog ^v . . . xai &7ucyiig luxl aad^evrlg. — 
Xi%v6yQavg rursus male noyatum est a poeta, qui similia 
aliquotiens falsa analogia seductus sibi indulsit. — 6MaQ^ 
ivi Tv<pta yerbis quamquam tecte petitur philosophi su- 
perbia qua menti caligo offusa est (cf. etiam ivl ofvoTCi 
Tvq>€0 apud Cratetem sill. fr. IV y. l), tamen proprie signi- 
ficatur densa nebula, in qua yersatur anus illa Phoenissa. 

Scena sequitur ad sententiam generalem manifesta, in 
singulis tamen dif&cillima explicatu. quam falso inter- 
pretatur Wilamowitzius 1. s. his yerbis: ^Das Bild ist das 
Pendant zum Tantalus der Nekyia. Im Schatten des 
Schwindelbaums sass eine alte ^^Semitin"; yon allem 
haette das Leckermaul gem etwas gehabt; aber der Eorb 
ging ihr an der Nase yorbei .... nur fehlt, was im 
Eorbe war, der am Schwindelbaume bing, dem Sinne 
nach irjTfiaemvj der Form nach Genetiy Plur.; ob atQealmv?^ 
nam arboris nec yola nec yestigium (debuit certe vno 
cum Meinekio pro ivl scribere Wil.); neque yvQya^ov de 
arbore dependere ullo verbo dietum est. describere yoluit 
poeta philosophum in omnia frustra .hiantem; sed qua 
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tandem imagine usus est? praeter cetera quaerendum 
est, quid hoc loco yaleat vox tripliciter usurpata yvQya- 
^og. notissima est notio nassae piscatoriae obvia in 
proyerbio /v^/odoi/ g>vcagi alteram exhibet Hesych. y. 
yvifya&ov' OKBvog nkiKToVj iv ^ §ikkovci xov oqtov ot 
uqitwo%ot\ tertia legitor apud Suidam y. yvqya^og^ vXLvvi 
iv y Tovg naQitovg Kal iaifiovitidHg axQO§ov<si, ultima, 
quam Aldobrandinus hic admittere Yoluit ita ut Zenon 
tamquam Yesanus denotaretur, ab antiquitate procul ha* 
benda est. plerique Yulgarem notionem adhibendam esse 
statnunt et ad captiosas argumentationes, quibus stoici 
^l»inoitf!ov6t Tovg TtQOConikovvTag (vide Chrysippum ap. 
Lucian. Yit. auct. c. 22), referunt, onmes tamen in eo 
falsi quod plagam subtiliorem e lino nexam cogitant, cum 
yvQya^!og generalem cratis ez Yiminibus contextae notionem 
semper teneat. sed capiuntur pisces sane etiam nassis, 
ita ut non male fingatur Zenon nassa in mari Yel lacu 
Yel flumine nescio quo imposita pisces cetera aquatilia 
captans. at per se non minus apte Yidetur ad describen* 
dam gulosam anum ^panarium' commemorari: cui inter- 
pretationi tamen id unum obstat graYissimum, quod in* 
tellegi prorsus nequeat quomodo panarium Uvai ycI iQQ€iv 
dicatur nisi accuratior descriptio accedat. contra nassa 
flumine agitata ycI etiam delata facile fingi potuit. hac* 
tenus probabiliter progredi licet, reliqua admodum lubrica. 
Yerba enim lUKQog l&v Iqqh ut interpretarentur mire 
se torsenmt Yiri docti. rettulit ea Bemhardjius (ad Suid. y. 
CKivSafifog) ad spinarom dialecticarom subtilem contextum 
habitu figuraque pusillum, ^qui nassae instar pertusae 
diffluens manibus Zenonis quasi alterius Sisyphi ela- 
beretur'; similiterque Yidetur iudicasse God. Hermannus 
(Huebnerianae Diogenis yoI. II p. 93): sed neque yvQya^og 
plaga subtilior est (ut dixi supra) nec quod omnes libri 
tuentur Imv (non imv) explicari potest neque lacerationi? 
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mentio facta est plane necessaria (ineptit enim EUhnius 
qtii Sqq€iv esse Vetustate corrumpi' voluit). mihi videtur 
in fuKQog corruptela latere, postulat enim — nisi gra- 
vius latet mendum — lav adiectum verbum quoddam, 
quo accuratius definiatur movendi ratio; Sqqscv vero voci 
quae inest aliquotiens in Homerici carminibus vagandi 
notio non improbabiliter hic adsciscitur. itaque conieci 
(McxQOC^ l(6v: quamquam enim fucKQoaB alias non legitur 
sed solum (laitQod-svy tamen ut iyjipasy rrilocs alia recte 
formatum. quo probato sponte patet cum Dobraeo v. 2 
avtmg corrigendum esse ut evadat haec sententia: Vaga- 
tur frustra longe lateque agitata nassa, qua anus Phoe- 
nissa omnia captare studet nihil capit' satis apta ut mihi 
videtur hoc loco. sed meliora si quis docebit laetabor. 
Postremo de voce (a^Mvdoctlfog cf. Sext. adv. mathem. 
Vni 133; schol. Dionys. Thrac. p. 677, 8 Bekk., Paroe- 
miogr. Gott. I p. 387 cum adn., Syriani comm. in Arist. 
Metaph. p. 880^ 33 (vide Nagelii diss. de blityri et scin- 
dapso. Altdorf. 1772). sententiam recte interpretatur Is. 
Casaubonus: ^hoc ergo voluit Timon, Zenonem hominem 
fuisse loquacem et cuius verba darent sine mente sonum'. 



vim 

^v dh ro Q^agCaXiov xb xal iiiiisvhs oTtTCri oQovOat 
tpaCvst ^Ava^aQxov xvvsov fiivog' og ^a xal sidcig, 
mg tpd^av^ aO^kiog l^HS^ q>vfSvg 8i (iiv §(A«alvv ^ysv 
ridovonkrj^y i^v nXst6xoi vTtorQsCovfSv 0oq)i0taC. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1. 2: ^ 837 oiv 9h Asovtijog ^QatsQOV fiivog dvTi&ioio 
in V. 2: J 278 et ^ 375 tpaCvst' (eadem versns sede) 
N 665 og ^' sv slSmg %tX. 

TE8T. Plutarchus de virtute morali c. 6 p. 446^ 
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xm ovrt fcXfieldriog fi^v inl rccg fidovicg 6 axoXaCrog vno 
twv hti^fumv fpiqttai xai dCSmCiv iavrov tcal avytiotev^vvei' 
nXayiog ih 6 aKQari^g, olov il^avatpiqeiv yXi%6(ievog wxl 
iuo&euf^ai rb nd&og vTCoovQet (immo vmcvqerai) ym iteqL- 
nbne^ ne^l ro alc%q6v' &g ^Ava^aq^ov ialXXaive Tlimv' €iv 
dh — aog)iarah. ovre yicq 6 (So(pog iyxQccriig aXXic cdq^Qmv' 
ovr€ o a(ia^g anQarrig aXXcc aTCoXaarog' 6 fdv yicQ i^Serai 
roi^ KaXotg^ b Sh oiw a%&erai rotg alcxQotg. cog>i6riitiig 
ow '^fv%fjg ti axQaiSla Xoyov i%ov6vig olg lyvttmev oQ^cig 
iiaiUvetv fi^ Svvafievov. Idem de vitioso pudore c. 2 p. 529^^ 
ovT* av naXiv ixelvTiv iitaiveriov r^v axQemov vuxl arevij 
6ta&eisiv' €iv ih — (Uvogy>. Idem Symposiac. lib. Vil 
qoaest. 5, 3 p. 705^ dto rovg (dv jteQl iSmSag twI ag>QO' 
itata Koi norovg a<sro%ovvrag olg vocot re itoXXal nal xQfi* 
fuernv oXe^QOt awaTioXov^ovCt tucl rb mx^g axovetv aKQa- 
teig itQoaayoQevofnev , mg SeoSixrriv ixetvov . . • . ^ rbv 
jifidfiQltfiv ^Ava^aQxov <(.og ^a — ao<pt&cah. 

Y. 1 ovSs Plut. p. 529 I ^aQQaXsov Plut. ibid. | iiiiiavhg 
Meineke 1. i. s. lapsu calami, ni fallor; iteravit tamen vitium 
Mollach I oQOvcai libri: corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 7 
» anal. p. 27 ) t. 2 o (a Plut. p. 629 i y. S mg cpaetv Plut. 
p. 705 I V. 4 T^ nXstcrot Plut. ibid. 



GOHM. Anaxarcbus (quode post Luzacium, lect. Att. 
p. 181 sqq. nunc cf. Gomperzius in comment. Monunsen. 
p. 471 sqq.), Democritei Diogenis Smymaei discipulus, 
PjTrhonis magister fnit: cf. Clem. strom. I 14 p. 353 
Pott., Buseb. pr. ev. XTV 17, 16,. Galen. hist. phil. 3 
p. 601, 13 Diels. Democriti placitis ipse se addizit cum 
physicis — cf. quae apud Plut. tranqu. an. c. 4 p. 466; 
Valer. Maz. VJUUl 14 eztem. 2 de innumeris mundis 
disputat — tum ethicis. nam quod riiv evSatfAovlav riXog 
dixit (Galen. hist. phil. 4 p. 602, 2 Diels.), id nunime 
discrepat a Democrito (cf. eius fr. mor. 8 et 9 Mullacb. 
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et Heinzius in comm. societ. Saxon. VI vol. [1884] c. 4), 
dummodo in interpretanda beatudine cum illo consensit. 
atque aucQa^av Pemocriteam non solum comprobayit sed 
etiam auxit. nam et to &Siiq>oqov et aoxoqyov Pyrrho- 
nis laudasse traditur (Laert. Diog. IX 63) et dolorem 
ipse ita contempsit ut per Nicocreontem Cypri tyrannum 
in mortaiio contusus effaretur praeclara illa et decantata 
yerba mhcB^ mlcai xov ^Ava^aQxov ^vAaxov, ov yag Tvtla- 
aug *Ava^aQ%ov, etiam in logicis quodammodo Democriti 
yestigia expressit, cum sensa plane fallacia esse conten- 
dit; ipse enim et Metrodorus teste Sezto Emp. adv. dogm. 
I 88 (cf. 48) C9irivoyQag>la amlxacav xa ovxa^ xotg xe %cexa 
vnvovg fj fiavlav 7tQOCnt7txov0i xavxa miioimif&at VTciXafiov, 
similiterque ac Democritus (fr. mor. 140 — 142 Mullacli.) 
7toXv(ia&lfiv nil yalere nisi prudenter adhibitam dixit in 
unico illo fragmento quo ipsa eius verba servata sunt, ea 
quoque genus dicendi exhibentia proximum Democriteo 
(cf. Clem. Alex. strom. I 6 p. 123 Sylb., 337 Pott. = Stob. 
flor. XXXIV 19 quem locum insigni acumine tractayit 
Bemaysius mus. Ehen. VIIp. 306 sq. = Ges. Abh, I p. 123). 
fuit igitur Anaxarchus Democriteus germanus, quamquam 
scepticae sectae minime licet eum adscribere. 

Sed habuit tamen Timon cur magistri sui magistrum 
y. 1 et 2 laudibus efferret: etiam xvveov (dvog spectat 
solum ad eius constantiam et aita^iav yere cynicam, 
quam morte comprobayit, minime ad adulationem Ale- 
xandri quae ipsa mire ingenua libertate erat temperata. 
nec possunt eius mores quales depinxit Timon melius 
illustrari quam eis quae Plutarchus Alex. 52 scripsit 6 
^Ava^aQjiog Idlav xiva itoQSvofisvog i^ ^QXfig oSov iv g^i- 
Xocotpia 9tal do|cn/ elkrifpaig vjtSQOijflag xal ohytOQtag xt9V 
Cwqd^oav, 

Nihilo setius Anaxarchus yerus sapiens non fuit, sed 
solum sophista (y. 4), ut etiam apud Plut. Alex. 28 et 
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Arriiian. Anab. IV 97 (cf. Plut. Alex. 52 sq.) i. e. apud 
utriusque auctorem, Aristobulum opinor, audit 6 0oq>t&crig 
(vide etiam supra Plut. de virtute mor. c. 6). indulsit enim 
turpiter Veneri et ventri (cf. Athen. XIE p. 548^, Plut. 
sjmpos. Vn 3 [vide supra]); neque in his assecutus est 
quem ipse sapientiae finem edixit (cf. Bemaysius 1. s. et mus. 
Rhen. XXHi p. 375 sq. — Ges. Ahh. I p. 128), ri rov 
xaii^ov (ihQa dtlv slSivcci, idcirco potissimum — non 
propter doctrinam, opinor, quamquam ita sensit Galenus 
L 8. — appellatus est 6 sifdaiiiovMog (cf. Athen. VI p. 260'; 
Aelian. var. hist. IX 37; Sext. Emp. adv. math. VH 48; al.); 
certe svSaiiAovt%ilg illius sectae quam condidisse fertur 
(cf. etiam Laert. I 17) nemo praeter ipsum innotuit. 
hanc igitur vitam lubidinibus deditam reprehendit Timon 
V. 3. 4, sed reprehendit cum pietate liberali. 

Ceterum vtcovqsIg) solum apud Timonem legitur; 
simplex tamen TQslm aliquotiens adhibuit Oppianus, quod 
ex radice XQsg similiter profectum atque. nvslm^ nXslfOy 
9tU9y ^slm^ %sloi} ex radicibus nvsJ^^ nXsJ^y &sfy (sJ^, %sf. 



X 
IlQmtayoQfig x iTtifiixtog iQii^iisvccv sv elioig 

HOMERI DET0RTV8 VERSVS 

O 679 al. nsXfixiietv sv sidcag (eadem versus sede) 



TE8T. Laertius Diog. IX 52 ovto^ nQmog fua^ov 

slamQa^o (ivag hunov xal koynv aymvag iitoiii' 

00X0 (sic mei libri omnes) nal a6q>t6fuc roi^ nQayfuao^ 
koyovct fCQO<triYays xal t^v duivouev i<pslg nQog toHvofiu its- 
Itjfifi %al 70 vvv httnolatov yivog twv iQtotMmv iylw^csv' 
T%m imlI Tlfmv ^f^ai nsQl «vrotl' ^nQmrayoQfig — slimg>, 

tnifiintog libri: in^ftwitog (activa potestate) Meineke philol. 
XV p. 834, inifuictog (coll. Hom. v 877) C. DiltHey; ififita^og 
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Blass, de Platone mathem. (1861) sent contr. lY; inl fius^^ 
.Wolters, de epigr. Gr. anthol. (1882) sent contr. IV; inkQinzo^ 
Vsener anal. Theophr. (1858) sent. contr. V 



COMM. iTtlfiixrog non yideo cur mutemus, cum liceat 
explicare *qui se (in medios litigantes) immiscuerit'. 
ceterum notum est Protagoram id quoque se docere pol- 
licitum esse tov ^ttoo Xoyov nQehrG) noiuv: cf. Aristot. 
rhet. n 24, Gell. V 3, 7. 



XI 
Xa^ccQyvQog cSpoAoyijrijg 



TEST. Athenaeus IX p. 406® ikX^ iyoyySj ipvialv b 
jdrjfWKQnogy ovk mv €Xa§iQyvQog &QoXoyrjt'qg^ wncc xov Tl- 
(Movog TlqoSyKov (sic corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 31 
= anal. ad Ath. p. 176 pro ytQoSBinvov, quod in neQl- 
Sbitcvov [scil. Arcesilai] perperam mutaverant Schweighftuser 
et Langheinrich I p. 27) Xi^m tcc mQi rov 'Hyi^fjLovog. 
(Eustathius in Iliad. [Sl 262] p. 1349, 10 ed. Rom. 
^mQoXoyriri^v^^ ov o JcaQa tc5 ^A^val^ TlfAtov ^Xa§aQyvQov^ 
Bqyri &g i%l fuc^& mQoXoyovvra). 

COMM. Prodicus Ceus ambigue dicitur Xafi, mQ. deno- 
tatur enim primum homo qui exacte ad horologium tem- 
pus demetiatur, quod sermonibus suis mercede habitis 
impendat, cum singularum iTttdsl^emv pro earum magni- 
tudine ut videtur dimidiam, unam, duas, quattuor drach- 
mas (cf. Plat. Axioch. 6; Cratyl. p, 384^) rifiiiv exegerit, 
institutionem ampliorem tcbqI ovofAaroov oQ^ort^og cele- 
berrimam TcevrriKovradQaxfiov esse voluerit (cf. Arist. rhet. 
in 14 p. 1415^ 16). hac igitur ratione Prodicus existit 
quasi mQoXoyiov quoddam, horarum index pariter atque 
iTCBiiri TCQog KXeilfvSQav avvov<slaie.v (cf. Athen. XIII p. 667*) 



FR.X — xn — 111 — 

jneretrix Metiche KXs^tlfvSga nuncupata est. dein pungitnr, 
qaod libro suo praeclaro ^SlQai inscripto in multis urbibus 
recitato magnas opes sibi comparavit: cf. Philostrat. yit. 
sopbist. I prooem, p. 482 roti Xayov (Horarum) Ififua^ov 
hUSzil^v inotBlxo IlQodtxog mqiq>oix&v xa acrfi 9ud d-ikymv 
avti tbv ^OQq>iag xs vmI SafWQOv XQonov • . . •* 6 6ii jTo^- 
ylag iTMxwtxcnv xov IlQoSiiwv^ <og !wXa xe xal itoXXaKig 
dgviniva ayoQivovxa^y yide etiam Xenoph. Memorab. 11 1, 21. 
alteram hanc interpretationem cum recte olim Meinekius 
L 8. s. proposuerit, postea (ad Theocrit. p. 404) eum inventi 
paenituit et novam quandam sed plane incredibilem prae* 
tolit rationem, ex qua mQoXoyrixfjg eandem significationem 
haberet atque mQod^exetv i. e. ^natalium sortem dicere' ita 
ut lafi. mQ. esset ^accepta pecunia aliis ex observata hora 
natalicia futurae yitae fata praedicens'. idem iam Schweig- 
hftuserus, animady. ad Ath. tom. Y p. 257 coniectaverat, 
sed recte ipse repudiavit. 



xn 

xavTOtpvij g>Xsdova 



TE8T. Laertius Biog. VI 18 6 Tlfjuov Sta xo TtXij^og 
(eius librorum) imxtfimv avx^ (Antistheni) 4:;r. g>X,> qyriciv 



aivov. 



navxotpvri F \ cpaiSova F, cpXiSova (sed inter tp et X ras.) P 



coiac. Etiam ceteros Socraticos q>XiSovag dizit Timon 

M 

fr. XXXXT. irridetur vero non tam Antisthenis librorum 
copia, quamquam *innumerabiles eius libri' ut ait Hiero* 
njmus contra lovinum 11 14, quam multiplez eius varia* 
qne doctrina aliqua ex parte iam ex sophistamm studiis 
ante Soeratis disciplinam adscita (cf. Ad. Mtlllerus, de 
Antisth. yit. et script. p. 25). eam nobis quidem minus 
licet cognoscere ex ipsius firagmentis quae perpauca sunt 
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— habes ea nonnullis quibnsdam exceptis coUecta a 
Winckelmanno (Tnric. 1842) — , qnam coniectando asse- 
qtd primmn ex libronim indice, quem in decem vofiovg 
sive cvvta^eig rarae amplitudinis grammaticus quidam 
apud Laert. Biog. VI 15 sq. redegerat (cf. Birtius, Buch- 
toesen d, AUen p. 449 et Bobdius in nunt. Gotting. 1882 
p. 1543 sq.), dein ex scriptis Platonis adversarii acerrimi. 
inter quem et Antistbenem quod exarsit certamen nuper 
accuratius adumbrayit Duemmlerus *Antisthenicis' suis 
(Hal. 1882), qui optime p. 63 baec scripsit: *si consideras sub 
quot personis apud Platonem lateat Antistbenes, sopbistae 
Elei [in Hippia dialogo], pbilosopbi Heraclitei [in Cra- 
tylo, Tbeaeteto], rbapsodi [in lone], miraberis versatilem 
eius animum Protei similem et intelleges cur Timon parum 
urbane eum Tunrtoqyuij (pXidova dixerit.* 

Timonis iocus quam salsus sit ut prorsus perspicias, 
id quoque meminisse iuvat, quod illo tempore tvq)V€tg 
^ingeniosi' dicebantur bomines versatiles verbis expediti 
et dicaces, quos antiquiores pro gravitate qua tunc erant 
scurras dixerant: cf. Isocrat. Areopag. 49 6€(ivvv66&ai 
ifiEXiTCDv (antiquiores Atbenienses), alX* ov PcnfAoXoxBv- 
eC^aiy Kal rovg evxqaniXovg th ital xovg CTtdnxeiv 
dvvafiivovgy ovg vvv evipvetg fcqoCayoQevovCiv^ iiieivoh 
8v6xv%eig ivoiu^ov; de antidos. 284 xovg {liv ye /SoofioXo- 
levo^iivovg %al 6%finxeiv xai fiifieiCd^at iwafdvovg 
evq>vetg (qui nunc sunt Atbenienses) xaAovirt (similiter 
Tbeopompus ap. Atben. VI p. 260** de Pbilippo dixit ^v 
gyv^fet §m(ioX6xog . . . mcI %al(fmv . . . tmv av^Qmnmv xotg 
evqyviai TiaXovfiivoig xal xotg xic yiXoia Xiyov^i 9Utl notovCt), 
talem igitur scurram se praestitisse cum Timoni visus sit 
Antistbenes, audit ei navxoq^vrjg^ quod etiam, paullo plus 
valet quam evqyvrjg. ceterum ipsum vocabulum navxofpwfg 
praeterea non legitur nisi (mutata significatione) Orpbici 
in Panem bymni v. 10 «(mo^vifg, yevixtoQ ndvtmv. 
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xm 



T£8T. Plutarclius Dion. c. 17 ZTtEvclitittp ...., & 
\ki3MSta tmv ^A%v^6i (ptlfov i%^ro xai avvSi^jfft&to (Dion), 
^XofUvov TOtf nkavmvog OfuUa %(iQiv ixovCj^ xal TtatdiSg 
ififuXovg Xttxic Ka^Qov amo^dvi^ iiBQavvv(isvov agniSvve^^ai 
tov Almvog %o ffiog. TOiotfro^ di ti>g o IhtsviStTtTtog tiV ^ 
9ud ^mtwffai aya&bv^ ainbv iv totg ctkXotg 6 TlfMov nQOOfiyo^ 
Qewfiv, 



XTTTT 

^OftTa 81 ^QOtoXoiybg ^EQtg xevebv XsXaxvta, 
NsCxrig &vdQoq)6voto 7ca6i/yvijtri Tcal iQt^og' 
^ t' &Xa'^ tcsqI Ttdvra xvlivSBtaVj ait&Q iTteita 
Ig ^te} fiQOtoi>g atiJQcl^s xdQti Ttal ig iknCSa pdXXet. 

HOMSRI DETOBTI VEBSYB 

in y. 1 : £ 518 "Affrig ta §QatoXoiy6g "Effig t afiotov fi>8(icivLa 

in Y. 1—4: J 440 — 443 xal "Egig apkotov fiefiavta, 

"Ageog uvSQOfpovoto ^aoiyv^tri ttdifri re, 

^ t' oXfyri filv nQ&ta xoQvoostaij avtuQ ineita 

ovQuv^ iatriQiiB %dQri xal inl %9ov\ ^aCvei. 

TBST. Clemens Alex. Btrom.Vl,ll p. 235,34 Sylb., 
p. 650 Pott. rtaymXmg 6 OXidctog TCfUov yqdq^Si* <q)Oit^ — 
^lil€t>. EusebiaB praep. evang. XV 62, 15 p.855° Viger. 
TJ}v nifog iXXi^Xovg q>iXov6adav avtmv (philosophorum) tdg ta 
fui%ag nal tag Sta(ftd6stg Iti ngog totg slQrifdvotg (fr. XV) 
SrfXmd^slg avqg (Timon) rotfrot^ intoyQdtpst tov tgoTtov* 
€qiOix^ — pdXlsiik. 

y. 1 %ev6v Eus. praeter DFG | XaXarixvta Eos. CDEQ \\ 
y. 2 vC%rig Eub. BI\ NC%rig Mnllach | iQiJ&og Clem., Eus. Z>: 
Corpwo. n. 8 
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^Qitog £u8. cet.; ixuiqji lortinuB || y. 3 uXaii Rob. StephaniiB 
in EuB. edit.: aUa ^ Eub. BDFGI, dXXa Eus. CE, aXla 
Clem.; aXXy Arcerius || y. 4 ig te fiQotovg Sylburg: ig pgozovg 
Clem. et Eus. CDFGI, ig fiql^og Eub. yulg. 

COMM. Neiken Eridis sororem ipse Timon scite excogita- 
yit ad normam Hesiodeomm daemonnm ^opavj Jslfiovy 
*0(ia8ov, ^AvdQOKxaalfigy Kvdoi.(U}v (theog. 934, scut. Hercul. 
155 sq.) ut pbilosopboram disputandi et rixandi studium 
insatiabile castigaret. quaesita etiam est allitteratio quae 
inter '^Qi>g et iQi&og intercedit. ceterum dignissimus est 
qui conferatur locus Ps. Demosthenis XXV 52 p. 786 fie-d'' 
<ov d^ ot ^<ayQd<poi rovg a<SB§ug iv Zd^dov yQd<pov<Siv^ (lera 
TOinrflov, fUT* ^AQag xal BXa<S<pfifiUag aal O^ovov xai 2kdcB<iag 
imA Nebiovg, %BQU(^nai. 



XV 

tCq y&Q tovgd' oXoy iQi^dL l^wivpiB (idxBOd^aL; 
^Hxovg iSvv8(fOiiog ox^og' 6 yotQ 6iym6i ^oAo^al^ 
vovOov iit aviqag mQOs XdXipfj oXixovro 8h TtoXkoL 

HOMERI DETO&TI YBBSYS 

iny. 1 — 8: AS — 10 tig %dQ <j<pM8 9'Bmv iQi8i iwiri%B fidxs^s^at; 
Afitovg xtfl Jwg vtog' 6 yaQ fiaaiXijt xoXtod^elg 
vovcov dvd axQatov mQae xaxijy, bXi%<ivto 9\ XaoL 



TBST. Clemens Alex. 1. s. p. 235, 37 Sylb., p. 661 
Pott. itayiMLXxsig o QXtd<Siog TCfMav yQd<pBt' ^<poixa — fidXXBi 
(fr. Xilll)». Imita oXlyov vno§dg irctfplQBi' <tlg ydq 
— TeoXXoh TtBql 7l}Bv8a7to<pd<SHOvtog Xiyov nal nsQcnlvov 
8i>aXBXfi^6tog tB av Kal kqokoSbiXIvov ^ <s<nQ{tov tB ¥ti nal 
iyn^uxXvfifiivovy tvbqI tB dfupiPoXUkf xai <so<pt<SfMit<ov. Euse- 
bius praep. ey. XV 62, 14 p. 855^ ff tt xai aXJio 7tdvt<ov 
uQKStd (loi 8o9iBt TtBQl tovtoDV ttvtmv (i. e. de pbilosopbo- 
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rom Stag>tDvla TtafmoXX^jfj ovtf]}) iv xotg clU,oig wA 6 OXui' 
cwg TtiMov sliffi%ivai xads' «r/g — noXXoh, (Theodore- 
tus Gr. aflf. cur. V 16 p. 72, 6 Sylb. oTcmg aircovg [phi- 
losophos] fi luvii do^a xaxa xov Tlfuova [sic SylbtLrg; 
Tlpuuov B Augost. a et h^ Pal. &, Tiinalov B mrg., lOfii^^ov 
^gJ *?(?*** — iiM%sf^a^i^?) 

▼. 1 olji Eu8. BBE, onn EuB. CFQ, oXri Eus. 7 | |vv- 
^m}xe Eu8. J | y. 2 crtosTrcocrt Eus. H v. 3 XaXriv Eus.: Kax^v 
ClenL 



COMM. Petitur verbis ^Hxovg civdqo^g o^Xog volgus 
philosophos cingens quod eorum orationes et disputatio- 
nes semper aut acclamando aut sibilando excipit: huic 
igitur ut placerent summa cum garrulitate inter se dis- 
putasse philosophi finguntur. 



XVI 

T§ yag ixov Msvd8fi(iov vno (StiQvoiOi xokviifiov 
^sixSBtai ^ IIvQQCova to nav xgiag ^ /Jt^dmQOV. 

HOMEBI DETORTVS VEBSVS 

in ▼. 1: ff 346 t^ 9iy x69s itQTQSeiivov vnb axi(fvotai (et sic et 

axiffvoio Aristarch.) xavveaai 

TEST. Laertius Biog. IV 33 alXa %al xov IIvQQmva 
. . . iifiXmKSi nal x^g iiaXsTtxiKtlg ei^ero xal tmv ^EQStQixmv 
ipnsto Xoyw' o^sv . . • twI o Tlfmv i%^ avtov (Arcesilai) 
^(Ttv ovxmg' <t^ — Jt6dmQov>. Numenius apud Euseb. 
praep. evang. XTV 6, 12 p. 729* vjco f»iv KQavxoQog (Ar- 
cesilaus) m^avovQymog, vtco jdwiwQov ih 6og>i6xiig^ wto 
ii IIvQQWvog lyivsxo nttvtoioTtog xal txfig xal ovisvog (sic 
Vsenems apud Thedingam, de Nximenio p. 31 pro ovilv o) 
.... Tl(u»v ih xai vjto Msvsifj^iov th iQtOtiKOV qyq^t la- 

8* 
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fiovTa (Arcesilaom) i^a^vQiivai^ sTitSQ ys dri g>ri6i mQl ccvvov' 
^nry — Ji6d(0Q0v>, xaZq ovv jdiodoiQOv iiaX&txutov owog 
ksfnoXoyiaig tovg Xoyi6(iovg rovg IIvQQmvog wd ro OiaTtvtKov 
xaranXi^ag diexoiSfMfiiSs Xoyov dsivotfjti vg nXaraivog fpX^va- 
g>6v nva 7Wts<SvmfivX(Uvov Tial IXsys kuI awiXsys wd (tsrs- 
xvXtvdstro Ka7ut&sv Tiawsv^sv^ bnotiQm&sv (sic Wilamo- 
witzius pro duniQco^sv ono^sv) ri;;(0( naXivayQnog Ttal 
dv07iQirogj xal naXLfi^oljog xs Sfui wA JtaQaKSxivdvvsvfMivog, 

\ 1 vj yaQ Laert. : t^ jihv Ens. ; roiyaQ Meineke delect. an- 
thol. Gr. p. 192 | iisvidTHiov Laert. libri mei omnes: (isvidrifLog 
Laert. Barberin. 275 et f, fieveSrjfMyv Ens. | ariQVfici Laert. G 
Bnrbon. 262 M^ \ noXvfipov BCripsi: tioXifidov Laert. GMPQV 
Bnrbon. 252 Yatic. 140, Ens. CFG, fioXvpdov Laert. cet. et 
Ens. cet.; fioXvpQov (coll. HeBjch. s. y.) siye ftoXvpdovv Mei- 
neke U v • 2 d-svasrai Ens. : ^iqasrai Laert. ; ijfsvasrai Th. Canter 
Yfur. lect. I 9, ^vasrai Bossi comm. Laert. p. 68 | ^ 'g TIvQQmva 
Meineke, sig IIvQQmva Hnbner cnm Is. Casanbono | ndyitQsag 
Ens. praeter CDI 

COMM. De imagine hic adhibita plane improbabilia pro- 
fert Wilamowitzius, Antigonos p. 72 adn. : ^Arkesilaos ist einem 
Schiffe verglichen, das zeigt fr. 16, wo er durch den Bal- 
last, die skeptischen Lehren der Dialektiker und Skeptiker 
vor dem aoraxog %a\ avsQfueruSrog g)iQSC&ai bewahrt wird. 
Yielleicht war auch nicht sowohl ein Schiff als irgend 
ein Schwimmvogel verglichen, von dem S.hnliches geglaubt 
wird wie Aristoteles (hist. anim. VIII 111) von den 
Kranichen erzS.hlt'. navem saburra gravatam tuto vehi 
intellegimus omnes; sed quis intellegit, quomodo homo 
plumbo gravatus tuto natare possit? natantem vero ex- 
hibitum esse Arcesilaum frg. proximo (XVTE) apud ipsum 
Timonem in viciniis lecto (dicit enim Laertius 1. s. Sca- 
XiTtmv avrov noul Xiyowa) probatur. idem docet Homeri 
versus detortus. quaeritur igitur quid verbum fioXtpdov 
hoc loco sibi velit: sed quoquo te vertis id semper sensu 
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plane cassum est sive de pilis siye de halteribus plumbeis 
sive de ulla alia re plumbea- haec dici putas; nam semper 
valet quod dixit Sophocles (fr. 783 Dind.) de vitio: fto- 
lifiilg SiftB dUxvov Kaxianaaev, corruptum igitur mihi 
visum est vocabulum et id ipsum quod summam dif&cul- 
tatem in interpretatione praebuit imo ctiQvoiCi viam emen- 
dationis monstravit. eadem ratione qua Ylixes Leu- 
cotheae rica sic in natando adiuvatur Arcesilaus per 
Menedemum, Pyrrhonem, Diodorum, quibus tamquam utri- 
bus incumbit. eam ob causam Pyrrhoni adiectum eet 
To Ttav x^ea^; homines obesi nimirum natant facillime. 
idque cadit etiam in Menedemum, quippe qui et ipse 
nimv dicatur a Laertio 11 132. itaque scripsi mXvfifiov, 
quid hac imagine significare voluerit poeta, accurate ex- 
ponit Numenius in testimonio supra scripto, praeterquam 
quod intermiscuit suum de Pyrrhone iudicium prorsus a 
Timone alienum. Cf. etiam eundem 1. s. XIV 6, 4 p. 731* 
iuta6%mv (uv (Arcesilaus) jdioSdQov slg tct 7t€7tavov(^idva 
nt^avia tavta xa 9(0fit/;a, o&fuAi^xco^ Sh IIvQQmvi . . . ovto^ 
(iiv df^ Iv^ev Mtta^v^elg nXiiv tr^g nQoa^amg iviiuiva 
UvQQmvi, atque ut Timon (in alio scripto: v. supra p. 30) 
aliique sceptici, sic Numenius Pyrrhoneum germanum eum 
esse contendit (cf. 1. s. p. 731^). 



xvn 

vijl^onai, sig IIvQQGiva xal eig axokibv JvoSmQOV. 



TEST. Laertius Diog. IV 33 6 TI^jmv in^ avtov (pti- 
0iv ovtcog' <T^ — JwdwQOv:» (fr. XVI), xal duckinmv axftov 
noul Xiyovxa' ^vq^oiuci — Ji68a)Qov^, 

versum cum antecedentibas verbis xal dtaliniov avxov nout 
Xiyavta propter homoioteleuton omittont ACGHMFQV Yt^ 
tic. 140 et f'j primae enm ezhibuenmt Stephaniana 167'^ 
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Aldobrandina 1594; ex meis libris habent soli BF \ v^^oiimi. B 
cam Steph. et Aldobr.: rgoftat Jlf ; vCooyLai (ant Z^oiJMi) Meineke 
ad Theocrit. XXIV 61 p. 362 adn. (sed in Addend. ad Com. Gr. 
YoL y p. 28 defendit vfi^ofiai) \ %oUov Steph. 



COMM. JVtf|o|»ai propriam habet significationem, non 
translatam illam, quam Meinekius coUato simili verbi koXv^- 
fiav usu inesse voluit Com. 6r. 1. s. — Diodorus est Cronus 
Megaricus, valens dialecticus^ ut ait Cic. de fato 6, 12, cuius 
ksmoXoylag et ytavovQyrjfima commemorat Numenius locis 
supra ad fr. XVI allatis: ideo hic aiioXiog appellatur. 

Ceterum frg. XVI et XVTE videntur ad pugnam quan- 
dam spectare quam Arcesilaus erga Zenonem stoicum 
commisit; cum hoc enim omne grayissimum certamen ille 
iniit: cf. Numen. ap. Euseb. praep. evang. XIV 5, 12 
p. 729*^; Cic. Acad. pri. 11 24, 76; Acad. post. I 12, 44. 



xvm 

fxal viov (i7iXi^6rig ininkr^l^B6iv iyTtatafiiyvvg. 



TBST. Laertius Diog. IV 33 sq. ^v (Arcesilaus) 
a^iCDfjuxniimaTog nal Cvvr^fiivog %al iv r^ laXt^ diaCvariMog 
T(5v ovofiarmv imnoTtrrig (sic omnes libri mei) &* [iuxvbg 
%a\ naqqviCiatsrr^g* Sih xal naXiv 6 TlfMOV ovroool TtBQl avrov' 
<i^ical — iywxrafuyvvg^' o&sv xal ytQog rov ^QaCvrsQOV %xX. 
(adnectuntur vituperationum exempla plena facetiis et 
scite adhibitis poetarum versibus). 

xal viov fMfjXrjCfig PQ V: nal viov firj Xrjarig M Marc. 393 
Vatic. 140, Kftl viov firiXi^asig B, ^al viov firi Xi^Ofj 6s F, xal 
viov firi XT^ajjg H et Barberin. 275, xal viov firi Xvajjg G Bur- 
bon. 252 et f; %al viov ov XrjaT^s Stephanus, xal voov ov Xi^ajjg 
Is. Casaubon, xal voov ov Xr^asig Mullach, %al voov atyuvXCoig 
Wilamowitz, Antigonos p. 72 adn.; nafyvia firi Xva^gg ego in 



FR. xvn — xvnn — 119 — 

proecdosi; nimc temptabam alvov iiri Xri^g yel nalyviov atft/U' 
Ximq (siye ii^fisXimg) \ iviucTa(uyvvg B 

COMM. Quaeritur qxdd potuerit immiscere Arcesilaus 
reprehensionibus in quibus adhibendis eum frequentem 
et valentem fuisse Laertius 1. s. testatnr. voov cogitavit 
Casanbonus, probavit Wilamowitzius: quod recte cogitatum 
esse nego. nam vituperationibus per se voog aut inest 
aut deest; si inest, non est cur addatnr; si deest, nequit 
postea aliunde addi (praeterea plane me fugit, quomodo 
imTtXi^^ug dici possint aiiAvXiot), inunisceri vero possunt 
reprehensionibus, si quid video, solum talia qualia suapte 
natora in vituperationibus non iam insunt, sed omamenti 
instar addi possunt, velut facetiae, proverbia, poetarum 
flores, similia. atqne scimus Arcesilamn lubenter poe- 
tarum sententias osurpasse et inter omnes ferebantur eius 
lepide dicta: cf. praeter ceteros Laert. Diog. IV 37 (^Aq- 
xBiSiXaov xo nalyviov). satis tamen babeo banc emendandi 
viam demonstrasse^ nam de singulis certi nil afOrmo: hoc 
solum addo, alteram personam in fjifiXrlafig latentem (si- 
quidem latet) satis explicari certis coUoquii vestigiis quae 
in fr. XVn et XVmi apparent. 



xvim 

&g elnmv o%Aoto TtSQictaCvv stcxatddwev. 

ot 8i (iiv r^vtB yXavxa xd(fi fSnC^ai tSQatovvto 

riXinLatov devxvvvtes, od^ovveTcsv ox^oagecxog' 

ov iiiya nQt^yyLaj talag' tl nkatvveav rikl^iog cS^; 

HOMERI DETOBTI VER8VS 

in y. 1: i4 826 aL mg itnmv (eadem yersus sede) 

in y. 4: J 482 atyEi^bg mg Bimil. (eadem versas sede) 

TEST. Laertius Diog. IV 42 elg to diafiaXXoiuvov 
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avTov (sic libri mei; scil. Arcesilai) g>llo%Xov xal Ttfimv 
xa X alXu ^i^tf/v, ara^ d^ xomov xov xqotcov' <&g — &g>. 
(Hesychins Mil. c. 8 p. 10, 21 Flach. Tlfjuov dh Sg 
g>CXoxXov Ttal^st Xiyav' «cJg — Sg».) 

y. 1 nsifl axdciv Laert. PQ || y. 2 niQi an£[ai xbqccxovvxo H. 
Iimius et Saknasias exerc. Plin. p. 444^ et Menagius: nBQCantia 
xsQttxovvxo Laert. F^ neQiamiatBQccxovvxo Laert. BM^MPQV 
HeBych. ABC, nsqianlia xsQccxovvxa Laeri G Burb. 252 , nsql 
ani^sv xsffaxovvxo Laert. f; niQi^ ani^ai xsQaxovvxo Ib. Casaa- 
bon II y. 3 iQXifiaxov Laert. BGP Burb. 262 et f Hesych.: ^Xv- 
fiaxov Laert. Q (male intellecto compendio in f), sUv(iaxov 
Laert. H, 17 dl (idym Laert. F \ dsinXvvxsg Laert. G \ 09"' ovvs* 
%sv Laert. PQ^ o^' ovvsna Hesych. A^ okO*' ovvsna Hesych. 
B I oxXodQsanog Laert. cod. Stephani (yide edit. 1670 p. 21) et 
Menagii: 6xXoaQia%og Laert. O Burb. 262, oxXoaQianfjg Laert. 
AHMPQ V Angelic. et /*, 6xXoaQia%sig Laert. Cy 6xXodQia%' 
stg Hesych., o^le» dQia%sig Laert. BF\ oxXoaQsaxsig ego in 
proecdosi || y. 4 nXaxvvsxcu Laert. FH Angel. | iqXCd^iog mg Q; 
^X^ioff mv Stephanus 1670 



COMM. Notom est et saepe iam a yeteribns narratum, 
noctuam interdiu mire circnmyolari ab ayibns minoribus, 
quas Graeci idcirco dixerunt d-avfuiistv ti)v yXaihta: cf. 
Aristot. hist. anim. IX 1 p. 609* 13 sq., Dio Chrysost. 
Xn 1. hac igitur imagine etiam alii scriptores usi sunt 
ut describerent hominem popularem corona admiratorum 
stipatum: cf. praeter Chrysostomum L s. Lucianum Har- 
monid. 1 IWa av %al vvv g>avrjgj Owd^iovaiv iTtl ah ndvxsg 
&a%SQ inl xrpf yXavna xa oQvsa. sic igitur ut ayes circum- 
yolantes et circumsedentes ^avfjLaiovat noctuam, sic Arce- 
silaum multi xsqoxovvxo i. e. noyato yerbo eum stupidi 
emirabantur digito eum monstrantes. namque dslKwvxsg 
yerbum idem yalet atque doKxvXodsiKxovvxsg: cf. Lucian. 
L s. xo iTilaTifiov slvai iv nXrfisai xal dsUwad^ai x& iannvXia 
et Yit. Luc. 11 x&v oQmvxcov Snuicoxog xov nXr^olov ntvriaaQ 
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iU^ cs T^ damvXa ^ovtog iiulvog^ Xiymv. vitnperatur 
vero Arcesilaus non quod poptQo placuit sed quod auram 
popularem captavit; cmn igitur studium et habitus signi- 
ficentur, non simplex actio, IxXoaQsaKog praeferendum 
duxi, quod fbrmatum ut ttv^Qm7CttQB69iogy tttftttQsaaog alia, 
de quibus dixit Lobeckius ad Pbrynicb. p. 621 (pxXojuQiaxrig 
sine exemplo est in his compositis). indidem efficitur, 
verba o^. o^i^il. ad praecedentia referenda esse (in proec- 
dosi rettuli ad TcXatvvsai) et o^ovvsksv causam indicare. 
— denique t/ nXaxvvsai vertas: ^quid te iactas?' vema- 
cula lingua plane similiter loquimur ^was machst du dich 
breit?' est sane haec novata significatio, sed recurrit fr. 
XXV in nhnvcyLog, e contra quod voluit inesse Wilamo- 
witzius p. 76 *Weshalb bleibst du Platoniker?' hoc loco 
plane non quadrat, ita ut ne per amphiboliam quidem 
hanc notionem subesse crediderim. 



xvnn» 

Laertius Diog. IX 115 ofM»^ YM^amo^vog (Timon) 
^AQiMCtXaov iv wlg alXXoig iTtyvsasv ttvtov r^ imyQag>Ofiivtp 
^AQKi6iXaov TUQidshtvip. 



XX 

og>(fa nevBatimv avvaysv viq>og^ oi xsqI nivtfov 
nt&xoxatoi x rfiav Tcal xovg>6tatov ^QOtol 

avdgmv. 

HOMERI DETORTVS VER6V8 

in V. 1: B 831 al. nsQl ndmmv (eadem versas sede) 



TEST. Laertius Diog. Vll 16 ^tfov nsQl avtov (Zeno- 
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nem) xai yvfAVOQQVTCdCQot xivsgj &g gyifiCt xori 6 Tlfitov* <^o<pQa 
— itvdQwv>, 

y. 1 otpQa P^Q I avvays HPQf || v. 2 PqovoI dvdQSv 
Bcripsi: PqoxoI aax&v libri plerique (etiam PQB^y PqozoX av- 
tSv Yatic. 140, aotmv dvoi JF, datmv /*, PQOtol B^; dv&Qanmv 
Meineke per liUeras 



COMM. Constat Zenonem stoiciim ipsum cum Cynicis 
quorum discipulus fuerat communem habuisse simpli- 
cissimum victum: cf. Laert. Diog. VII 11 J\v Bvxthqq xe 
ag>66Qa 9ud ^aQ^aQinrjg i%6iuvog (AiKQoXoylag nQ00xri(i4XTi 
olTtovoidag et ib. 26 rjv di naQXBQvamaxog nal Xixoxaxog^ 
dnvQtp xQotpJli %Q(6(iBvog nal xQipmvi IsT^m; cf. etiam Teles 
ap. Stob. flor. XVII 43 (p. 287, 12 Mein.). atque tanta 
fuit eius continentia ut in proverbium abierit: cf. Laert. 
Vil 27 iXiyno yovv iii avrtov (sic libri mei omnes)* ^xov 
fpikoo6^ov Zi^vavog iyKQaxioxsQog^ (cf. app. prov. in paroe- 
miogr. Gotting. I p. 414, 7). inde igitur profecti eum 
novam esurionum philosophiam introduxisse ioculariter 
dixerunt aequales comici, velut Philemon (ap. Meinek., 
Menand, et Philem. reliqu. p. 388 = Com. Gr. fr. IV 
p. 29 sq.; Kock, Com. Att. 11 1 p. 502 fr. 86): slg aQxog^ 
otf;ov liS%dg^ imnisiv v6(oq' \ g>ikoaog>tav Katvriv yaQ ovxog 
g)doOog>si' \ nsivr^v dtddoKSi xal (Mcdrixdg lafipdvsi. 



XXI 
elg di q>aKijv ifiPakks SvcDddxatov xoQtdvvov, 



TEST. Athenaeus IV p. 158^ TCiuov b 0kidaiog 
igyri' «xai — (AS(id&riiisv> (fr. XXII) mg ov% aUimg dvva- 
fiivrig itl>ri&rivai g>aKrjg^ sl iifi Kaxd Zrivcnvog vgyqyriOiVj 
og Sg>ri' <^slg — noQidvvov:^, 
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xoqiawov VL 



COMM. Inter vilissimos apud Graecos cibos fuenint 
iegamina, quae vel frigebantur yel in modum pultis 
coquebantur, Itipini potissimum et lentes (de lentibus cf. 
Wiskemann, die antike Landmrthschaft p. 10 adn. 2). 
sic generaliter fAa^a wd (pcmij apud Plutarcli., non posse 
suay. vivi sec. Epic. c. 16 p. 1097^ similiterque apud 
Cratetem cynicum (fr. 10 Bergk.) lentes solae opponuntur 
lautis epulis hominum elegantiorum: nec quidquam magis 
ridiculum videtur Demetrio (de elocut. 1 70) quam si g^axijg 
iyxmfuov aliquis recitet inter gulosos. liis igitur dapibus 
contenti fuerunt cynici, velut rn^Qa et Oi^fiov xoivt^ 
tamquam duo cynicorum prodeunt symbola in Cratefcis 
versu clarissimo (fr. 6 Bergk.) et lentibus Diogenes 
cjnicns vesci solitus est (cf. Laert. Diog. VI 17). Zenon 
vero qui Cratetem etiam in victus simplicitate secutus 
est (v. comm. ad fr, XX) ridicule a poeta producitur ipse 
discipulos artem has lenticulas coquendi docens et inter 
alia hoc quoque praecipiens ut pulti immisceant duo- 
decimam coriandri partem. qua ratione castigatur et 
barbara Zenonis parsimonia (v. supra comm. ad fr. XX) et 
stoicorum doctrina, ex qua 6 aoq)6g cuncta minima maxima 
unus omnium optime calleat; quod non potuit festivius 
rideri quam arte cullnaria sic ad stoicorum principem 
relata, praesertim cum lentes coquere tam nuQius negotii 
sit, ut iam apud antiquos comicos ^poxijv Siffsiv di6a6Ksiv 
paene in. proverbialem usum abierit (cf. Aristoph. Gery- 
tad. fr. 201 Dind., 159 Kock., Antiphan. Homoe. fr, 173 
Mein. et Eock.). sed mire sane loci sales corrupit Bergkius, 
qui Poet. lyr. Gr. U p. 368* hunc versum statuit el ipsius 
Zenonis carmine aliquo (l) petitum esse quod q^atv^g i^o- 
imv dictum sit a Demetrio de eloc. 170, ita ut quae Timon 
malitiose finxisset ipse credulus admitteret tamquam vera. 
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xxn 

xal ZrjvciveLOv ye tpaxijv 

Sttfei^v o^ ft^ <pQoviii(og iieiidd-rixBv. 



TEST. Athenaens IV p. 158'^ (rrootxov ioy^ut icxlv^ 
oxi Tt navxct sv noui^cei b cog>6g xckI (paKtjv g^QOvtfiong aQxv' 
C6i' iio Kal Tlpuov 6 0Xiaaiog Sgyri' <Kal — (U(ia^7i€v^^ 
ag ovK aXktog 6vva(iivrig i^tlnfi^vat g>a3i^gj el ^ %axa r^v 
Zfivcivsiov vgyi^aiv (v. fr. XXI). 

Yersus ita dispoBui; %a\ Zjivmvsiov ys gtanrjv og firj itefui- 
d^Tjnsv I i^ijaai tpqovCykfoq Meineke anaL ad Athen. p. 74; item 
priorem yersam, alterum sic: ifpstv sv fpqovCyMi lacobs ani- 
mady. in Athen. p. 99; %aC ys g>a%riv i^siv oq fii^ 99. fiffi. | 
Zrivmvstov (yel T^v. in priore yersu) Casaubon; %al iipsVv \ 
Z-qvmvog ys g>a%riv og firi g>QOvCfMog fisfi. Dacier, oeuvres d' 
Horace, tome Y p. 157; Z/iqvmv6g xs g>€c%rjv og fi^ g>QovCfMig 
fisfi. I iipsiv Brunck anal. tom. II p. 76; %al Zi^vmvog ys g^anriv 
i^siv og fLri g>QOv. fisfi. Bergk lyr. Gr. II p. 368^ (anapaestoB 
constituens); unum yersum %al T/fyffov ys ^ax^v inp%iv g)Q. fUBfi^, 
constituit Langheinrich II p. 6 || y. 1 Z/rivciviov ABC \ xs JBC 
g>a%riv A ^ Y. 2 i^siv libri: corr. Dindorf 



COMM. Vide comm. ad fr. XXI. videntur vero haec 
dicta a gloriabnndo qnodam Zenonis discipulo. ceteram 
Bergkius in errore suo persistens hos versus ad cannen 
Zenonis didacticum spectare coniecit. 



xxm 

gytj di tig aiditov, ola PqoxoI ald^ov^Lv' 
^otfioi, iydi xl Tcdd^o; %C vv /lot <T09)6i/ ivd^a yivrjfcai'^ 
ntaxog ^^v g)Qivag slfiCy i/oot; Si fiOL ovx ivi xoTcxog' 
ij fi£ lidd^et g^ev^ecd^ai otofiai alTCvv oke^QOV^ 
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StQlg iiaxaQsg fiivroi xal tstQaxig ol ^iv i%ovtBg 
fkfl8% xatatQci^avtsg ivl <^xoAg o6C* inixavto. 
vvv 8i (u kevyaXiaig iQi6iv stfiaQto dafiijvai 
xal nBvifj Tcal 06* aXXa fiQotovg xriq>fivag ika6tQsV. 

HOMEBI DETOBTI YEBSVS 

in Y. 1: 1 237 et | 882 cp^ d\ (eadem yeniu sede) 

s 197 ia&si.v .%ccl nCvBiv, ola PqozoI avdQsg idovoiv, 
in Y. 2: s 465 & ^f, lyco xCna^m^ xi vv fioi fifjmata yevritai] 
in Y. 4: ;i( 67 aXXa xiv* ov q^Bv^Bad^ai 6to(iai alnvv oXsd-Qov, 
in Y. 5: b 306 XQlg fia%aQ8s ^avaol %al xsxQaxig ot xox' oXovxo. 
in Y. 7: e 312 vvv di (ib XBvyaXim ^avaxtp BtniaQxo aXmvai, 



TB8T. Sextus Empir. adv. dogmat. V 171 sq. a[ dii 
TOtavTai inoaxiceig (stoicorom quales snnt (Mvog o aog>6g 
lcti ftXoviSiog^ fiovog o aog>6g i<Sn %aX6g) ^Qevovat (Ahv 
xovg viovg iXntat fl^XQaigj ov^ixi di elciv aXrfieig, nago 
jcal 6 Tlfimv lytk fiiv xoitg inayyelXofUvovg xiiv naQadoCiv 

€cv%mv inicnAmei^ Xiyav (£r. LVll). oxh 6h xovg 

nQoci%ovxag avxoZg fAetafieXoviiivovg ig>* olg (laxfiv i(n6%dfiaav 
naQeiaiyet duc xovtav' €q>ij 6i — iXaatQet>. 

Y. 3 voov C^ I %6%o%%og C | Y. 4 ^ libri: corr. Meineke philol. 
XV p. 331 interrogatione statnta (imxtiv interpretatas ^stnlti- 
tiam' I fka&Bi F. Scli511: (la&Btv libri, (idxriv H. Stephanns poes. 
philds. p. 60 I (pBviaa&ai G^ 1 y. 6 fuiQBs C \ fihv Villoison ad 
Comnt. p. 354 ed. Osann.: firi libri y y. 6 (iridh Osann p. 355: (iijxB 
libri; 7(1 Meineke 1. b. | y. 7 fte Xi iQBusiv C 

OOMM. Pleraqne praeter Sexti explanationem inter- 
prete non indigent. — y. 1 ridicule describitur iuYenis 
qui tam non sapientis supra mortalium affectus elati fa- 
stigium ascendit ut prorsus humanitus lamentetur. — 
Y. 3 v6ov %o%%og dictus est ut vov ataXayfiog a Theocrito 
apud Stob. flor. XXXVll 20 vel ^vlg g>Qevav et tv%fig 
ataXay(i6g apud Oregor. Nazianz. vol. U p. 156*^ (cfl 
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Studien zu d. gr, FlorU. p. 140 et Eeidelberger Festschr. 
eur Karlsruher PhUologen-Vers, p. 6; Eaibel epigr. Gr. 
p. 1112); similiter Graeculi qui nunc sunt adhibent kov- 
Kovrai (cf. Scarlatos Xe^. tijg ^EXXfiv. 6utX, s. v.). — in 
y. 4 quamquam yidetur posse fUKrijv g>ev^sa&at idem valere 
atque nccvccv (psv^sa^ai i. e. ^frustra studere ut eiffugiam' 
(nam q>svysiv aliquotiens significat effugere studere)^ tamen 
sententiarum conexu magis commendatur quod scripsi. 
— V. 5 et 6 praedicat misellus adulescens divites, minime 
pauperes, cum ipsi per paupertatem perire destinatum 
sit (v. 8); itaque f*^ ante ^%ovxsq nequit defendi Meinekii 
interpretatione qui in eo quoque fallitur, quod ivl oxoX'^ 
vertit ^m Musse^, mitto quod htl o%oXi]g^ luna 6%oXriv^ 
fisxa axoX^^g, fmo axoXijg, axoXy dicitur, nusquam quoad 
eius sciam ivl axoXrj; sed ab hoc loco talis sententia 
onmino abhorret. quod si eos praedicare voluit stoicorum 
discipulus, qui genio suo indulgentes rem familiarem con- 
fecerunt, certe debuit pro otii notione voluptatem signi- 
ficare. immo ivl axoXy valet *in schola': ibi nimirum ille 
adulescens nummos frustra consumpserat. quae cum recte 
intellexisset Zimmermannus 1. s. incredibilia excogitavit 
de wri(privag verbo, quo vult appellari eos *qui philo- 
sophiae studiis dediti nullam rei publicae partem capes- 
sant*. rei publicae tamen ne Timon quidem operam de- 
dit ita ut eodem iure se ipse Krignjva vocare potuerit! 
praeterea antiquiores stoici nequaquam praeceperunt, sa- 
pientis esse se a negotiis publicis removere. acerbior 
potius subest cavillatio cum aliorum dogmaticorum tum 
stoicorum quos *fucos' appellavit Timon tamquam desi- 
diosos prorsus et ignavos homines, qui desudare in mo- 
lestis negotiis nollent sed nugis suis et ineptis argutiis 
discipulos captarent, quorum bonis paupertatem susten- 
tarent ut fuci aXXoxQiov TioifiaTOV atpsxsQtiv ig yaOtiq^ a/iMoi/- 
xat (Hesiod. theog. 599). 
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XXTTTT 

tig d^ ovtog xtiXog Sg imTCCDXsttat CtC%ag dvSQ&v^ 
IMokvtrig iniiov Xid^og "Acciog^ okfiog atokiiog, 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1: JT 82 tlg d' ovtog (eadem yersus sede) 

r 196 avtog dl ntilog Sg imnaXsitai atC%cig dvSQoiv, 



Laertins Diog. Vn 170 ^v (Cleanthes) Ttoviiibg f*iv, 
afj^vrjg (sic Cobetns pro agyvatnog) dh Kal p^dvg vttc^- 
PaHovxmg' Suf nal TCfuov tcbqI ainov qyriaiv ovrmg' ^xig d' 
— aToitfio^». Anthologia Palat. XI 296 (Plannd. p. 133 
St.) Tliuovog' elg Klsav^v' €rCg — aroX(iog>. 

y. 1 ovtm Laert. f | og Laert. HPQ || v. 2 (imXvtT^g Laert. 
HP* Anth. : iMoXvtrig Laert. BGP^Q \ inimv, XCd^og Meineke in 
CaeeariB diar. antiqn. III p. 320: inimv (pCXog libri | oXftog Laert. 
GHPQ 

COHH. Innrbane sed non sine acerbo acnmine com- 
parationem Homericam ex illorum tempomm nativa simpli- 
citate minime inhonestam ad enm philosophnm transtnlit, 
qui a commilitonibus suis ovo^ appeUabatur (cf. Laert. L s.). 

Dein fascicnlns ambignamm irrisionum inest in versu 2. 
I»mlvtfig quod novavit Timon derivatur a (AmXvg ut tcqs- 
cPvtfig a 7tQia^g\ neque sola propria significatio valet, 
qna usus est Nicander Ther. v. 32 (imkvg i7MveC§mv, i. e. 
secnndum scholiastam PQaSvg hmI vmd^g iq (loyeQbg iq 
vnaxekiig . . . Kal (toXig PaCvmv, sed multo magis etiam quadrat 
quod Hesychio teste iimXvg est 6 aiia^g, ut (AtiXvMc Za- 
cjnthii dixerunt tbv anaCSevrov et (uoXvqov alii vooO^ov, 
^bardns' igitur vel ^stupidus' audit Cleanthes. item Xi- 
9og (quae est praeclara Meinekii emendatio) vocatur qui- 
vis simplex et hebes (cf. Aristoph. Nub. 1203 et ibi ab 
interpretibus congesta exempla) pariter atqne ^lapis' le- 
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gitur apud Terentium Hec. IL 1, 17. iam igitur homo 

stultus Asso oriundus optime describitur verbis (uxiXvziqg, 

Xl&og "AaaLog. quaeritur tamen quo iTtitov Tocabulum 

interpositum pertineat. mihi yidetur consulto relatio esse 

in medio relicta. nam id si ad luoXvTtig rettuleris noya 

exoritur potestas huius vocabuli derivanda a (awXvsiv 

(Mebilitare*) — qua accepta ex Herodiani regula p. 77, 14 

Lentz. rectius (juolvTi^g scribetur — et perstringitur Clean- 

thes, quod Homeri aliorumque poetarum egregios yersus 

allegorice interpretatus infringat (yide fragmenta libri 

TtSQl rov noiritov in mea comment. de Zenone et Cleanthe 

I p. 17 et ibid. fr. 9 p. 16). eleganter simul respecta 

eiusdem explicatione Homericae vocis (mkv qua contendit 

iLle iXXfiyoQiKcig 6riXov<s9ai rov Xoyov St ov (jttoXvovzai at 

OQ^ial xal xa itad^ (cf. Apollon. lex. Homer. t. (a&Xv et 

vide Sengebuschii diss. Homer. I p. 67) fortasse etiam 

notatur Cleanthes, quod ad placita sua exponenda car- 

mina condidit, in quibus mirum quantum metra eorru- 

perit. sin autem vocis (juoXvrrig altera significatione ser- 

vata ad Xl&og "Aaaiog verba spectare statuis iTticnv, iterum 

horum alteram perspicies signifiicationem; lapis enim Assius 

fuit notissimus aaQKOipayog quippe in quo conditae cames 

oeleriter absumerentur: cf. Plin. hist. nat. XXXVI 17, 131; 

Stephan. Byz. v. "Aaaog (inde igitur, ut hoc addam, rec- 

tius quam Straboni Xm p. 610 C et Stephano 1. s. con- 

tigit intelleges iocum Stratonici citharistae, qui similiter 

atque in Caunum urbem teste Stephano v. Kavvog ver- 

sum Homericum Z 146 in Assum urbem Homeri Z 143 

et T 429 verba "Aaaov iJ9'' &g ksv ^aaaov oU^qov nslQaO^ 

V%riai detorsit) . similem vero vim atque sarcophagi in 

cadavera, in eitri exercuit Cleanthes duabus illis rationibus 

quas supra exposui. praeterea nescio an maligne etjmo- 

logica quoque studia Cleanthis (de quibus vide Varr. 

de ling. lat. V 9 et specimina quaedam fr. 6 et 18) pe- 
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tantnr, cum originationibus illius verba ipsa prorsus de- 
leri yisa sint. plane yero non assequor Duebnerum ad 
AnihoL Pal. 1. s. haec scribentem: ^molae Assi urbis 
respici yidentur; nam ex hac urbe Persas triticum petiisse 
in osum suum testis est Strabo XV p. 735'; ubi aut egre- 
gie fallor aut intolerabiliter latina cum graeca lingua 
eonfiisa est. 

Denique oXfiov lacobsius ad Anthol. Palat. 1. s. vol. III 
(liips. 1817) p. 705 putayit Cleanthem dici ob ingenii 
duritiem et laborem indefessum: quod nescio quomodo 
assecntus sit. aliqua ex parte probo Meinekium in philol. 
XTTT p. 535, qui hominem languidum significari statuit 
collato Artemidoro Onirocr. n 42 (non 47, cuius tamen 
interpretatio opinor solam rem yeneream spectayit); esse 
enim oXfiav ait imaginem ^eines passiyen Zustandes'. nam 
post U&og "Acatog posito yocabulo oX(iog sane mortarii 
notio inesse videtur, ita tamen ut et ingenii durities no- 
tetor et ignavia ex qua nihil sua sponte perpetret, solum 
pistillo aliunde allato aliquid valeat. 

Ceterum manifesta in oXfiog &ToXfAog amionimatio. 



XXV (65 proecd.) 
Blxdi&v xi d^dXsig; oXlyov xgdag, 6ctia noXka. 



TEST. Oalenus ad Hippocr. epidem. libr. VI; tom. XVII 
part. I p. 989 EtLhn. (Hippocratis interpretes) noXvudwg 
. . . yi^fpovCt jcal iiaiQoviSi .... rccg nkBUstag (J^cttg)^ 
lfylfyti<Sa^oi tovto to fiipXtov (Hippocratis epidem.), Ag 
aTNHfrjo^U (scripsi pro oTtoQQSvCaC) tiva t&v htl ta t^g 
tixvfjg iQya amvdovtafv, tpalvovtal tiveg noulv omq Tl- 
imv thtiv' €sl%aimv — 7toXXa>. 



COMM. Versum nunc reliqui qualis legitur in editio- 

Coipaso. n. 9 



— 130 — TniOBiB 

nibus; in proecdosi verba slxa^wv u ^iksig ad Galeni ora- 
tionem traxeram et pro t/ &iXsig; scripseram ti ^vriXiug 
yel XI ^aiatg. crediderim vero haec dici in colloquio 
quodam contra philosophum quendam qui eomparationibus 
et imaginibus uti solitus sit: quod si recte conieci primo 
libro hoc fragmentum probabiliter tribuitur. 



XXVI 

xal 6v^ nXattov' nal yaQ 66 iiadijtBiiig Ttod^og ^6%Bv^ 
nokXAv d' aQyvglmv oXiytiv iqlXa^ao fiifiXoV 
ivd^ev aaaQxoii^svog xvitavoyQaq>6lv id^8d%%ing. 



TEST. Gellius Noct. Att. III 17, 4 sq. Tl^v amaru' 
lentus libnm malecUcentissinmn conscripsU, qui aikXog m- 
scribUwr, in eo libro Flatonem phUoscphim contumdiose 
appdlat^ guod impenso preHo Ubrtm Pyihagoricae disdplmae 
emsset exque eo Timofmn nobilem Ukm dioHogum cof^ 
cinasset. versm super ea re Tl(i<ovog hi sunt: «xai av — 
ididax^g:». lamblichus ad Nicomachi arithm. p. 148 
ed. Tennul. Tifiaiog d' ovv o AoKQog iv x^ tvsqI g^vas&g 
Ttoaiiov Kal 'ilfvxag' atp^ ovnsQ i<po6iaa&ivxa HXaxwva xov 
dia xovxo g>SQcivv(A0v Ttiiaiov avvxa^at Xiyovaiv^ mv iiSxiv 
xorl 6 xovg aiXXovg Ttoiriaag Ti^oav Xiycnv otfrco^* <i<7toXXciv 
— ididd%d7ig)>. Proclusin Plat, Timae. p. 1 ed. Schneider. 
xo xov IIvd^ayoQixov Tifuciov yqa^yia tcsqI qyvasoig Ilv^ayo- 
QMOv XQOTCov duxxdxxsxaij «IWev aq^OQfAti&slg:» 6 IlXdxmv 
^xtfjuuoyQag^siv im%stQst:» Kaxic xbv atXXoyQdg>ov (mrg cod. 
A xov Ti(Mova). Scholia Plat. Timae. p. 20^ (p. 200 
Ruhnk., p. 364 Herm.) Tliiatog . . . g>tX6ao(pog Ilv^ayo- 
QStog iyQatl>6 fiocd^fictrtxa xs Kal tcsqI gyvascag avyyQafi(i.a 
xbv IIvd^ayoQtTtbv XQonov, Sv&sv 6 IIXdxcDv xai xov 6td- 
Xoyov slg avxbv lyQaftl>Sy na^ic otal 6 atXXoyQdg>og g>riai TtsQt 
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crt^ot;' ^noUmv — i^tdax^g». Prolegomena Platon, 
pbilos. 5 (p. 201 Herm.) toi/ TtfjLaiov btric aQyvQlmv eoi/ij- 
cafuvog ano %&v Tlv^ayoq^hav Hcrror ^^civ axrtov SyQo^B 
(Plato) Tov diaXoyoV od^sv ml q>iQttal xi htog roiovdi' 
<ftoXXmv — idt6axd^g)>. 

V. 1 (ia^iftBtris Gellii cod. Yatic. 3452, lambl.: fiad^ijnjy 

Gtollias cet., fiadijrvoff sv Scaliger ad Stephan. poes. philos. 
p. 217, iMd^zsvetv Brnnck || v. 2 d' om. Prol. | iqXXd^ato lambl. 
et BChoL, ^Xcrfa Prol. | pifiXov'] fUiXitiqv Prol. 1 y. 3 Sd-sv Gellius 

1 anoQxofisvos GeUinB {naQx6(isvos cod. Yatic.) : atpoQfMrid^sls cet. 
j yodfpsiv Gellins | i9M%tfis GelliuB {idtddx^v Vatic.): iits- 
%tiQt^ ceteii praeter Proclnm (in qno ini%si,Qst)^^ ins%siQSis 
WeBtemuum biogr. p. 394. 



COMM. Gellius 1. s. Timonis versus interpretatus nihil 
nisi ^libnim Pythagoricae discipHnae' commemorat, qnod 
^psnm ex Timaei dialogi natura debnit conici, sed eodem 
iore ad Ecphantum, Archytam alios spectare potest atque 
ad Philolaum. cuius commentarios Platonem nanctum esse 
multi quidem inter veteres tradiderunt, Neanthes apud 
Laert. Vm 65, Satyrus apud eundem m 9, Vm 16 et 
84, quidam apud eundem Vm 86, Cicero de republ. I 
10, 16, Gellius noct. Att. m 17, 1 et 2; lamblich. vit. 
Pythag. 31, 199; alii aliter. nemo tamen praeter Her- 
mippum (apud Laert. Vlll 25 = MUller. frg. hist. Gr. 
m p. 42 fr. 25) qui quidem affirmat id dicere xiva xav 
^vyyQatpinv^ et Tzetzen (chil. X 792 sqq.; XI 1 sqq., 
38 sqq.) inde idem effecit atque Timon, ex his emptis 
oommentariis Platonem transcripsisse Timaeum dialogum. 
quodsi recte ad fr. XXVII conieci Tzetzen haec quam- 
quam ipse quaedam neglegenter confndit ex Timone pe- 
tiisse, quaeri potest num Hermippus iUam memoriam ex 
ullo alio scriptore atque ex poeta sillographo hauserit. 
nec aetas Hermippi certe nec eius satis nota oKQtala 

9* 
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obstat, quominus ita statuamus; nec multum yalet quod 
Boeckhius Philola. p. 21 obicit, a Timone rem tam leviter 
tactam esse ut non possit intellegi nisi aliunde quis eam 
iam noyerit. nam et ignoratur quaenam tribus yersibus 
Timoneis vel antecesserint yel eos secuta sint, et apprime 
congruit cum Hermippi fabulandi more, si statuas eum 
Timonis cayillationem cum narratiuncula altera aliunde 
nota conflasse et accuratius explanasse. 

Secuti sunt recentiores, qui Timonis versus non ad 
Philolaum referrent sed ad Timaei Locri suppositum li- 
bellum mgl Tjwxug noCfJtov nal qwctog (y. supra posita 
testimonia lamblicbi, Procli, scboliorum et prolegomenon 
Platonicorum; quibus accedit Sjnesius, de dono astrolabii 
p. 308 ed. Petav., qui tamen Timonem non laudat), falsi 
illi proGul dubio, cum iste libellus inter neopTthagorea 
scripta inde a primo a. Chr. saeculo scaturientia nume- 
randus sit neque ante Nicomachum, harm. I 24 et Clem.| 
strom. V p. 604^ commemoretur. 

Ytut est, Platonem- Pythagoreum quendam libmm 
noyisse certum videtar, probabile eundem possedisse : 
omnia reliqua nobis incomperta. neque licet yerba 
oXCyr^v ^t^kov urgere ut yoluit Birtius, das cmtike Bf4ch- 
wesm p. 451; nam minime agitur de magnitudine huius 
Yoluminis cum aliis collati sed de pecunia grandi qua li- 
bellus emptus sit. 

Ceterum u(iaioyQfcg>Hv ad normam verborum XoyoyQa" 
g>etv iMf^oyQ€ig>stv aliorum haud ita feliciter a poeta est 
fiictum; aTtuQxofUvog vero quod solus Gellius exhibet multo 
exquisitius quam &g>0Q(vrfi6Cg (quod vulgo duce Yalcke- 
nario, de Anstobulo p. 65 adn. 1 praeferunt); significat 
enim ^optima et nobilissima inde carpens'. 
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XXVI» (27 proecd.) 

Tzetzes chil. X 806 — 810 haec narrat: 

wvBixai (Dion) Tud tovg fUfMvg di, xo 21fiq>qovog §ifiXlov^ 
aviqiog aog>ov rov Sdg^^ovog^ ovxog SvQanovtslov' 
%ul xovto ii T09 niarmvi ilifotsiv &g no^ovvxi, 
ag>^ ovm^ lfU|[ii}tfcnro yqag>€iv xovg iwkoyovg^ 
mg iv xotg ctlXoig tpaivttai o Tlpuov iiayQag>mv, 

Similia quidem liaud raro de ratione quae inter Pla- 
tonis dialogos et Sophronis mimos intercedit narrantur: 
cf. testimonia quae Fuehrius, de mimis Graecorum p. 63 sq. 
congessit. sed per mimm est, quod Tzetzes, qui ut aliis 
locis XI 1 sq. 38 sq. sic ante locum supra scriptum 
(796 — 805) Philolai libro tradit per Dionem empto Pla- 
tonem ad Timaeum alios dialogos condendos excitatum 
esse, nusquam ad Timonem provocat, contra solus illius 
de Sophrone fabulae hunc poetam testem profert. ac- 
cedit quod verbis dictionibusque utitur (cf. no^ovvxi^ ag>^ 
ovmQ iiiifii^caxo yqag>tw) quae fragmenti XXVI verba 
reddant: itaque procul dubio hoc novum Timonis frag- 
mentum sola Tzetzae confusione natum est, neque potest 
afferri nisi in appendice prioris. 



xxvn (??) 

HOMERI DETOBTVS VEBSVS 

^ 204 6Qa\ UimXriniddri' naXiet %Qe£ayif 'Ayaikiiivmv 



TE8T. Athenaeus XV p. 666* TiQog ov (medicum quen- 
dam convivam) OvXatiavbg Igyq' ^oqo* — XaQwvivg>, 

OOMM. Hunc versum usurpat Cynulcus cynicus, Ti- 
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monis apud Athenaeum admirator paene nimius; idcirco 
crediderim maiore cum probabilitate ad Timonem quam 
cum Meinekio (in proecdosi ad Cratet. fr. EQ) ad Cratetem 
eum referri, siquidem — quode sane potest dubitari — 
philosophus Asclepiades, neque ut apud Homerum et a Gy- 
nulco ipso medicus quidam significatus est. qua coniectura 
accepta certum est haec non potuisse dici nisi in primo 
sillorum libro: itaque huc traxi et Asclepiadem prope 
amicum Menedemum posui. sed si quis negayerit ex ullo 
carmine hunc yersum mnaQmdrniivov petitum esse, me 
non habebit graviter refragantem. — ceterum audacter 
ad normam nominis AldoDvevg fictum est XaQoovsvg. 



xxvin 

f loyov ava6ti](fag 6(pQVci^6vog a(pQ06ip6fifiai 



TEST. Laertius Diog. 11 126 qxxlvBxai iii b Mevi- 
8ri(Mg 66fAvog Cxavmg yBviiS^ai' o^bv avtbv KQoxrig naQfp- 
8mv qni<Si , . . h 81 Tlfimv ovtcd' <^l6yov — aq>Q06ip6(iPa^y^. 
(Hesychius Mil. c. 44 p. 35, 6 Flach. ^v 8s asfivbg 
[Kav^g' o^ev xrA.) 

y. 1 Xoyov libri paene omnes: Uybiv H et Marcian. 394 
(in quo m. 2 corr. in Xoyov); XrJQOv Hadr. Innius; Xotpov F. Schoell; 
fort. Xabv yel o;|rloy | dvcrriattg Boeper philol. IX p. 18 cum 
editione Tauchnit. | otpQvmfievos Meineke philol. XV p. 382 (coll. 
Hesych. y. %atotpQv<o(ievog): mq>Qvm(i^evog (sine accentu) P^Q, 
<o(pQvm(iivog ceteri libri mei omnes et Hesych. quod defendit 
Wilamowitz, Antigonas p. 96 talem illegitimam synaloephen 
Timoni condonandam esse ratus; 6q>Qvm(ievog Menagius et olim 
defendit Meineke ad Theocrit. XIV 61 p. 297 similiter con- 
formatis perfectis; <oq)Qv6(ievog Boeper 1. 8. cum Tauchnitiaiia 
I dq>Qoai§6(i,pa^ DiQgenes FGPQ, Hesyoh. A: a<pQO<ti p6(ifia^ 
Diog. J9, Hesych. B; dqQ0<ft%6(i>Ptti Diog. H et Marc. 394 (in 
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qao % corr. ez §); d(p(fafn§6(iptc^ Scaliger ad Stephan., poes. 
phiL p. 217 



COMM. Initmm quale fuerit dif!&cile dictu. loyov avi- 
ciivtti Graeci non dicunt, neque magis Xi\qov avi(Stavai^ 
qnod plerisque placuit, cum Menedemus ipse liiQog appellatus 
sit (Laert. Diog. 11 140). ceterum huc faciunt Laertii 
n 134 yerba quibus philosophi soUertia describitur: i^stQi- 
<pero tt Ttqog ndvta jwl iVQBaikoyH' iQiatinmaxoq tc . . . ijv. 
itaqae patet ufpQocifio^^a^ fatuum hominem vaniloquum 
significare atque scite /3ofi/}tir| grande sonantia sensu cassa 
yerba imitatur. sed forma yerbi noyati admodum est 
dubia neque satis defenditur exemplis a Lobeckio ad 
Phrynich. p. 687 et Meinekio, delect. anthol. Gr. p. 133 
congestis ita ut perplaceat Scaligeri coniectura, quamquam 
in hoc poeta ne traditam quidem formationem plane in- 
tolerabilem esse crediderim (nescio unde in Stephani the- 
saurum Parisinum ag>Qoaip6(iPv^ fluxerit). 



XXVlUi 

totg d^ imxoxHaCrtig ox^oXoiSoQog ^HQOHksitog 
alvixtijg avoQOv^a, 

HOMERI DETORTI yERSVS 

in y. 1. 2: itf 247 totai d\ NiatmQ 

248 fidveniig dvoQOvas. 



TB8T. Laertius Diog. IX 6 aito (to pifiUov) . . • c&^ 
(Uv ttvtg^ IntvridtvCag aaaq>imQ0v ^fpcr^M, oittog ot dvvd- 
fuvoi TtQOCloitv avt^ fial fft^ ix tov dfKuiiovg BVKOta- 
tpQQW(tov ^. tovtov il xttl 6 Tlftmv VTtoyQdfpsi Uymv' €totg 
— iv6Qova$>. Proclus in Alcibiad. prior. I p. 255 ed. 
Creazer. — p. 525 ed. Coos. oQ^mg oiv 9ud o yiwaiog 
'HQd%litxog iatoanoQaKtin ro nX^^og d^g &vow nal aXoynftov' 
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^Ttg yiiQ avt&v, qyrjal (fr. 111 Bywat., 71 Schlei.), voog fj 
g>(ffiv difjMDv; aoidota$ nMovxcti (sic pro aldovg vptiomvxt Diels 
in ^Jenaer Litt. Zeit,* 1877 p. 394) xai diduCiuiXtp ^itovtai 
(ut Bemays, Heraclitea p. 34 [= ges. Abh. I p. 32]) 
ofiAoo, ovK eldoxBg oxi nolXol wxxol oUyoi dh aya^ol*. roi- 
avta fiiv 6 ^HgaKXsnog' dio xal 6 6iXXoYi^g>og *d%XoXolioQov' 
avtov (Heraclitmu) amwiXefSEV. 

Y. 1 S' iitt%o%7Ui(gxrlg (yel im%ri%a9Tfig) Naack Aristoph. 
Byz. p. 202: d' ^vi %Q%%vatrig PQ, d' ivi %o%%vadiig H^ d' ivi 
NO»yi;<rT97g J9, d\ vl %o%%v9trig F^ dl vl %o%viiftotg (?, d* ivi 
%o%%vatolg J., d' ivi %v%riatrig f\ im %o%%vatrig Meineke ezerc. 
in Ath. I p. 7 s anal. p. 27 | y. 2 ulvri%tfig G \ ivoQovas JB 
{iv rec. m. in ras. scr.) 



COMM. %0K%viSvi^g recte formatum quidem ut xoTwvOfiog 
in cod. Barocciano Nicomachi mus. p. 20, sed dicittir de 
yoce hmnana nimis acuta (cf. Millerus, mila/nges p. 428, 2), 
quod ad Heraclitum minus quadrat (male yertit Schusteros 
in act. soc. Eitschel. IH p. 387 ^StreUhahn'^ cum xoxxv- 
isiv solum galli cantum denotet). sed iTCutOKKa^m est to 
x^a^oo (cf. Millerus 1. s.) et usurpatur vPqbi (cf. Aristoph. 
Byz. fr. XLVI ap. Nauck. p. 201), yelut Echo apud Ari- 
stophanem Thesmoph. 1059 yocatur im%0K%d<nQia, 

Vociferantem yero facit Heraclitum Timon idcirco quod 
fuit 6%XoXotdoQog. id epitheton 1. s. s. recte interpretatus 
est Proclus; pariter appellat eum Theodoridas (anth. Palat. 
Vn 479, 6) d^eiov vXaKtfjfviiv di^fiov . . %vva. neque destint 
alia fragmenta, in quibus yehementissime in multitudinis 
stupidam ignorantiam philosophus inyehatur: cf. frg. 11 
— VI; CXI Bywaterianae collectionis et Hippocrat. tc. iial^ 
trig I c. 24 p. 67, 18 Byw.; praeter ceteros yero Ephesios 
increpat, quod Hermodorum tyrannum expulerint: ef. 
fipg. CXIV et CXV Byw. yideque Bemaysium, Heraclitea 
p. 31 sq. («= ges. Alih. I p. 30 sq.) et Schusterum 1. s. p. 388. 
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Postremo cnr alvumfg audiat philosoplius, qui prop- 
ter snbobscuram dictionem imaginibns distinctam et 
constnictionibus yariatam tov fSxovsivov cognomen tulit, 
neminem fngit (cf. praeter Ceteros Lassallium, Philos. d. 
HerM. I p. 32); Timon vero cum multis antiquis scrip- 
toribus (y. supra Laert. 1. s.) oraculorum ambiguitatem 
consulto philosophum affectasse aperte statuit. nam alvi- 
miqa ^tiupatav dixit Sophocles rov ^bov (fr. 707 Dind.), 
neque male ad ipsum refertur Heraclitum quod dixit de 
Apolline Delphico (fr. XI Byw.): ovte Uyei o^s x^v^trei, 
illa tfi}fia/vei. 

Cetemm hoc fragmentum cum proximo (fr. XXXXYIII) 
copulayit Mullachius phil. Gr. I p. 86, yix recte. 



• XXX 

demvofiavdsj v$Pqov o/i/iair' ix^9 xgadiijv d' axvXi,6tov 

HOMEBI DETOBTyS yEBSyS 
A 226 oivo§aQigy %whg oftfUKv' ixmvy Hffadhiv d' ild(poio. 



TEST. Athenaeus IV p. 162® Ktrfil^iog 6 XahuStvg 
o Mevsdrjfuyv yvmQii»ogy &g gniaiv ^Avtlyovog o Ka^V' 
ctiog iv totg pioig^ iqmvfiBlg vrco tivog^ tl TUQiyiyovsv i% 
g>tXocofplag avt^; i<pri ^^a^vfiifioXog iwnvstv^* . dio %al o Tl- 
imv nov Jtffog avtbv Itpfi* ^ismvoinavig — oxviUtfrov». f^v 
i^ €vcto%og 6 Ktfi^ipiog %al %agUig mf^l to ytkoiovy iio 
%ai Ttavtsg avtov inl ra 6vim6ou)t itaQ€%aXow. (Eusta- 
thius in Odyss. a 152 p. 1404, 2 ed. Bom. Iv^a tcto^i 
i%uvog [6 isiatvocofpiotrigly mg 6 naQipibg Tlimv *OfAfiQt%bv 
htog tb ^olvofiaQig %tX. {A 225)» naQonoiiliOag tyQw^s 
niQl ttvog aXXotQio^yovj Ssmg ih %al ivaitoQg^ov %al atiy%tov 
tb ffiog ovro)* ^istnvoitavig — axviliifrov».) 

vt%QOv libri: corr. SchweighaeuBer | ih %vv{c%ov F. Schoell 
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OOMM. Nihil fere praeter ea quae Athenaens 1. s. 8. 
et epit. I p. 15^ ex Antigono Carjstio narrayit de Gtesibio 
nobis compertum; saf&ciont tamen haec ad intellegendos 
Timonei versus sales. potest fortasse addi, ez narratiiin- 
cula, quam ex eodem Antigono Laertius Diog. IV 37 
p^etiit, ef&ci pauperem hominem fuisse. quem cum propter 
sermones facetos gratissimum yisum omnes lubenter ad 
conyiyia Tocarerint, et apophthegma quod Athen. 1. s. s. 
attulit intellegitur et epitheton Timonis dsmvofjuxviqg. 
fidem autem quoniam prorsus excedit hominem qui eleganter 
pila luserit (Ath. I 1. s.) tamque hilans animi fuerit 
mortui oculos habuisse (dormitavit vero Eustathius cum 
haec ad deformem faciem rettulit), necessaria mihi visa 
est Schweighaeuseri coniectura, quae ipsa commendatnr 
oppositione quae inter haec et proxima verba non minus 
intercessisse atque apud Homerum probabile est. et saga- 
citer ipse Schweighaeuserus animadv. tom. 11 p. 564 vefiQov 
explicat: ^hinnuU oaUos habens, id est mdbUes, quibus 
prompte circumspicis et expiscaris ubi lautam aliquam 
coenam adipiscaris. sic quod de corde Homerus dixerat, 
nqaSlriv r' iXaq)Oio^ id ad oculos transtulerit Timon'. 
ambigue yero dictum est nQcedlriv 6^ aKvJuaxov. quibus 
verbis dubito num cordis durities *flecti nescia', de qua 
somniatur Eustathius, aliunde certe prorsus ignota, descri- 
batur; crediderim hanc immobilitatem potius spectare ad 
pertinaciam, qua contra cibos et pota pugnare soleat (ut 
saepius apud Matronem conviTarum aviditas cum pugna 
comparatur). sed videtur sane etiam ventris durities 
carpi eo quod ille nimis gulae indtdsit effecta. 

Fotuit sane Homerica oppositione servata sillographus 
scribere nQuilriv 81 hvvUskov^ ut Plautus Captiv. 85 sqq. 
parasitos cum oanibus comparavit: sed mutare non ausim. 
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doxetg fto^, o ix ysvetijg 6b xixlfji 
17 liijtriQ, elval (lov xalog xb fiiyag 1 



xsv 
te. 



HOMEBI DBTORTI VERSYS 

inT. 1. 2: cb 'Affvaiog d' ovofi' ^a%s' ro ya^ d^ito notvuc (ifitTiQ 

6 i% yevstijg- ^Iqov dh %tX, 
in y. 2: 9 108 al. %aX6g re (iiy ag ts (eadem yersus sede) 



TB8T. Athenaens IV p. 160® sq. av di fioi doxitgj 
» KvvovXns^ xovt^ yicQ xalgeig tw ovofiavij ov Xsyofievog 
(sic scripsi pro Xiyav)^ i% yBVEXfjg ae ^ firjviiQ xixAi/xe, 
xflrftt Tov aov Tifuovaj elvat fioi %aX6g te (liyag re, 
ovK inustafuvog ott Koyxog naga fCQOtiQtp {rcaQ^ ojtotiQ^ A^ 
(AVfliitig titvxri%ev ^EiuxdQfup xrA. 

OOMM. Vulgo putant Timonis esse sola yerba wxXig 
te fdyag re; manifesta tamen etiam in eis quae antecedtint 
Homerica parodia, quam necessario ad eundem poetam 
referas. dein rectissime Meinekius, anal. ad Athen. p. 76: 
^haec cnm notissima Homeri yerba sint, non apparet cur 
ea ex Timone afferantur. neque ad sententiam apt^ sunt, 
quae conyicium non laudam postulat. itaque in yerbis 
ftoi xalog yitium latere yidetur. accedit quod (aoi iam 
supra adfuit\ quid rei sit perspicies, si totum sententia- 
rom conexum consideraris. locutus erat Cynulcus, unus ex 
deipnosophistis qui apud Laurentium conyenerant, cynicus 
semper hominis impudentis, conyiciatoris, yoracis perso- 
nam agens, qui yerum suum Theodori nomen dissimtilasse 
fingitur et maluisse appellari KwovXMog i. e. cynicorum 
dox. ille igitur iusserat sibi dari t^v TtoXv^gvlfivov g>a%^v 
et rov xalovfievov xiyypv, quo facto cum conyiyae risis- 
sent, yehementer in eos inyectus est quod Timonis sillos 
ignorarent, in quibus xo^^oi; illius mentio facta «Maaf. 
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(fr. XX XX). iam Lanrentins post alia quae de proverbio 
rowtl xy fp€CK^ fivQov exposoit in Cjimlcum se conyertit 
eis yerbis exorsus quae supra scripsi. pergit deinde Magnus, 
alius quidam conyiya, ita: 6 (iiv Ttavz* SQi&tog Auqr^vcioq 
o^ioog xal %aX&g &%r^vxri6B rm yaargtdi kvvI Ttsgl 
rov Koyxov, inde ef&citur Larensium castigaase cynici 
edacitatem {yicrQtdt) et ignorantiam (ovx imiSrafuvog) 
acerba quadam irrisione ex Timone petita, ex qua Cy- 
nulcus fingitur alio quodam nomine ab initio nuncupatus 
esse. quod non ipsius Cynulci nomen proprium Theodo- 
rum (cf. XV p. 669®, 692^) esse, sed aliud quoddam 
ioculariter suppositum per se patet; sed id quale fuerit 
statim apparebit, si Homericum locum deflexum inspexe- 
ris. sermo enim est in illis yersibus de Lro mendico 
impudentissimo, qui fiera d^ snQSits yaersQi (^&Qyy I <^&7~ 
xhg tpayifuv xal mi(uv (tf 2. 3), qui eldog 8s (laXa [liyag r^v 
OQaaa&ai (4), cui mater nomen ^Agvatog dederat. ^Aqvalog 
igitur alter qualem depinxit sillographus yidetur Laurentio 
Cynulcus; cuius ignorantiam quomodo simul pupugerit 
latebit, nisi statueris ^Aqvalog nomen, quod yel antiqui 
grammatici (in schol. Odyss. 1. s. et Etym. Magn. p. 144, 17) 
deriyyimt ano rmv aQvmv^ iv ]; pXri%oi8rig %al r^XC^ioq^ 
Timonem aut similiter accepisse et apposito quodam epi- 
theto accuratius explanasse aut in aQvsiog (i. e. aries) 
deflexisse. sic tandem id quoque intelleges, quid sibi 
yelint yerba Homerica %aX6g rs fiiyag rs usurpata ad 
notandum arietem in suo genere perfectum et absolutum, 
yelut dixLt Sophron (fr. 96 Ahr.) nQo^axov nQofidrsQov^ 
oibg oiorsQov (yel ut Cicero ^germanum asinum' se ipse 
yocayit); accedit sane quod et ipse Amaeus magno cor- 
pore foisse ab Homero perhibetur. haec omnia mihi satis 
certa yidentur. dubitayeris tamen, quomodo ipsos Timonis 
yersus et Athenaei yerba restituas; compluria enim ex- 
cogitari possunt. exempli instar lusi haec: 
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fj ^' SiuvM ioniBig fioij o la ysvsvijg 68 itbcXifi6KSv 
ri iMfqtfiQ, ^A^aiog (rel aQveiog) otg %aX6g re fiiyag te; 
qnibus acceptis in Athenaei rerbis nihil mtitandum est 
nisi elval fioi in elvai 6tg (yel Sfibevai 6tg), 

Quem yero philosopbum siUograpbus boc sale defri- 
cayerit, nos fugit; cynicnm quendam cogitayeris yel Cle- 
anthem, qnem cum ariete ipse comparayit (fr. XXIMl) et 
ovov condiscipuli nominarunt (cf. Laert. Diog. VIE 170). 



xxxn 

akl^ olov xov &tvq>ov iym C8ov r^S* aSa(ui6tov 
xa6iVy o6oig Saiivavrav bfimg aipatov te ipatoi t€j 
lamv i&vsa xowpa^ fiaQwoiiLSv* Iv^a xal iv^a 
ht luxd^iav S^lgrig te Tcal slxaCrjg vofiod^rig. 

HOHEBI ET HB8I0DI ySyBPATI ySBSyS 

iny. 1: X 519 aXX' olav Toy (eadem yersuB sede) 

iny. 8: Op. et Di. 3 6fuog &fpa%oC ze tpatoi xe (eadem yersus sede) 

in y. 3: X 25 al. Ma %al iv^a 



TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. eyang. XTV 
18, 19 p. 761^ o yi toi TI(imv tavta (i. e. eum aTtadij 
xal utaQa%ov dvai) %a\ Uyev ne^l tov IIvQQmvog' <:aXX' 

y. 1 aXX' olov B et H. Stephanas ad Sext. Emp. Pyrrb. 
hyp. p. 211 Fabr.: aXXotov ceteri libri, atX* olov impradenter 
Zimmermann prog. Erlang. p. 7 | rid* Yigeros (I?): ^ d* C, 
fid* DFG\ ri ynlg. | evddiiactov C|| y. 2 ocoig DI yulg.: oca 
CFG; ocot Gaisford | dunvavtaiCFG: daiivataiDI; daiivate 
(raisford; daft/vac^e Wilamowitz, Antigonos p. 40 adn. | opk&g 
BcripBi: Zitag J, §Qotmv CDFG, afi* yulg. | atpaxol CDFG: 
&%onoi 7, aQQritotg yulg. | tpatoCg yulg. | y. 3 fiaQw6iuv* yulg. 
(I?): §aQVv6iievog CDFG 
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coMM. Aristocles maligne apud Euseb. 1. s. 27 p. 763^ 
narrat Pyrrhonem se ipsum Stvipov nominasse: quod non 
cum Aristocle interpretor, sed ita ut putem eum Anti- 
sthenem probasse qui r^v arvg>lav vitae finem constituit 
(fr. inc. Vn p. 48 Winckehn.). inter omnes vero nota et 
supra (p. 15) accuratius tractata est scepticorum ara^al/cr, 
quam Pyrrhon non solum argumentando docuit sed usu 
etiam cottidiano comprobavit: hanc igitur nunc praedicat 
Timon. ceteri vero philosophi agitantur et affectibus 
(na&imv)^ quibus non tangitur scepticus ^tfra fud'^ ^ffv- 
Xlrig I akl luxl ag>QOvzlatag xal amvr^xmg Tuxva xavta yivens, 
et gloriae (^o^g) cupiditate, qua vacuus est idem cum 
axvtplav servat, et inconsideratis placitis (slxaCfig vofio^xtig)^ 
quae prorsus fugit scepticus, qui reprobat pariter atque 
Democritus onmia solum v6imi> constituta (v. Hirzel, Unters, 
eu Cic, m p. 11 adn. l) et afpadlav tenet fn^ 7CQ06i%mv 
dlvoig fidvXoyov 6oq>irig (vide comm. ad fr. XXXVlll). 

Dicti^ne aq>axol ts g>axoC xs (v. 2) item atque in pro- 
oemio Hesiodeo, ex quo repetit>a est, signiflcantur homines 
clari obscuri; quod mehercle non monerem, nisi vir longe 
doctissimus nuper scripsisset plane incredibilia haec: ^^&q^a- 
xoi und tpatol xs ist ein Spiel mit dem Homerischen 
"AQfii. (paxoi^ *die lebenden und die todten der sterblichen 
VOlker'; die Scene ist ja im Hades"! 

Ceterum ut metro satis fieret pro vofio&BiSig fictum est 
voim^ktIj ut scripsit Lucianus, hist. conscr. 46 avvd^ri 
x&v ovofuixmv pro avvd^saig x, o. 
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(T;|r€TAtot avd-QmTCOL^ xax' ikiy%Ba^ ydctSQBg olovy 
noCmv ix x iQiScnv Sx te 6xova%mv ninkaC^s. 
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HOMBRI BT HE8I0DI YBVRPATI YBRSYS 

in Y. 1: £ 787 xax' iliyxBci (eadem YersiiB sede) 

theojg. 26 noiiiivtg ayQavXoi, %d%' iXiyxMu^ yaaviif$g otov. 

TB8T. Aristocles ap. Eusebiuzn praep. eY«ag. XTV 
18, 28 p. 763° TlfMov QXuiaiog . . 6wiyQa^sv aQyaXiag mt^- 
dlag %al Pm(AoX6xovgy iv alg §€§Xaa(pi^iifi9U voifg luiuwtz 
fptlocoifiicawag' ovrog yaq ^v o xovg clXlovg yQa^ilfag xal 
Xiynv* <oxitXioi — ninXaa^ei^. Theodoretus, Graec. 
affect. car. 11 20 p. 24, 21 ed. Sylburg. (ex Eusebio) nng 
ow av iig tovtoig ;c^'tfo»TO Tcodtiyoig aXti^Blag^ toOovtov 
6fl %al xotovtov vitofulvaoiv TcXavov Tud ivavxlag ye ddlvaOi 
io^ag xai dpoiQOv wn aXXrjXmv avaqQintcaoi noXsfiOv; luil 
Tifuov dh avxovg (philosophos) 6 QXuioiog o TIvQQfovog 
ivaiQog iv xotg ollXoig iTtaqfpiriOBv (sic pro ixQaytpiriOBv 
Vsener)' iyn ih i% inuXa noXXm oXtymv (nvtfi^OoiMi' 
€0xixXio$ — TtinXaC^s:!^. 

Y. 1 olov Hesiod.; Stephan. poes. phil. et Sylburg ad Theod.: 
olov EoB. Theod. O y. 2 noiatv i% v* iQdiov nsnXdvriad^i %t- 
vav ve avoxuaitav dubitanter Sylburg | noimv i% v iQiioiv^ via' 
vB%v$Qli»v Eu8. J, VI m vB%vaQl9atv Ens. E \ noinv Theodor. 
F» Aug.i> PaL^^: voimv Eus. et Theod. J5, vomv Theod. F«, 
vmv Theod. (7; otmv Mullach quaest. Empedocl. 11 p. 80 | i% v 
iQtdmv EuB. CJ>G, Theod. F»: w%vBQliw» Theod. JBCF« 
Ang.^ PaJ.^ I 1% vB avovaxmv Eus.: ^x UaxoyMxmv Theod. jBF* 
Aug.^Pal.^ (quod Meinekius in %a\ XBaxonaxmv mutavit colla- 
tis simiLiter compositis %XivondXri et 'OfiriQandvri Yerbis, qnibus 
tamen formatio inandita non ezcusatnr), i% vb avoxaaiimv Theod. 
Ang.* JBmrg F», Xlav %al avoxetaiimv Theod. C\ fort. Ix vs 
avoinpmv Yel i% avop^aapmv KjtB^ \ ninXaa^B Eub. CDG: ni- 
nXfia^B Theod. BC, nBnXdvria^B Eus. EI^ Theod. B mrg. F« 
F* Aag.» Ang.^ Pal.»» 



coiof. Minus apte mihi Yidetur gemitus y. 2 comme- 
morari quo Graecos philosophos dogmaticos excelluisse 
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incompertiuu; neque enim generalis quaedam de tita hu- 
mana h. 1. profertur sententia ex qua mortales dicantur ^ein 
Gem&chte aus Streit und Seufzer' (quae magnopere pla- 
cuit Wilamowitzio 1. s. p. 43 adn.). itaque verba in qui- 
bus afferendis Theodoreti codices insigniter discrepant cor- 
rupta habeo: expectamus rero Timonem ex consuetudine 
sua praeter infinitas controyersias philosophorum super- 
biam opinationesve reprehendisse; videtnr igitnr tale quid 
fere latere quale supra proposui. apparet tamen Timonis 
animo obrersatum esse decantatum illud volmv ¥k x 1^1- 
6mv ix re vBMimv ysv6fiLS(S^a (allatum a Porphyrio, de 
abstin. m 27 p. 156, 3 Nauck.), quod ipsum vel pro- 
fectum yel deflexum ab Empedocle, qui Kud^aQii, v. 15 
(401) St. mortale genus sic appellayit oIodv I§ igldmv Ix 
re 6rova%av iyiv6(S&6, 

Hoc fragmentum cum antecedenti arcte cohaerere sta- 
tuit Wilamowitzius 1. s. p. 40, postquam in illo v. 2 
dafivaa^6 coniecit: neutrum mihi probatur. 
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av^QaTCoi xsveijg olTjfft^og liiTcXeoi, &6xoC. 



» 

TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. loco 
ad fr. XXXlll signiflcato post ea quae ibi attuli pergit: 
v,ai ^av^qfQTtoi — aaKoC>, Theodoretus Gr. affect. cur. 
loco ad fr. XXXIJI signiflcato post ea quae ibi adscripsi 
pergit: <(^av%Qamoi — a6%oh, 

oliiaBog Ens. I 

COMM. Epicharmi notum versum (fr. 145 Ahr., a8i(S7C, 5 
Lorenz.) avra q)vaig av^QdTtoav a6w)l n6g>v(Sutfiivoi> poetae 
obyersatum esse statuit Enaackius, coniectanea (1883) p. 1, 
qui praeterea eodem rettulit Petronianum »42 tdres infUUi 
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afnbulamus. yidetur tamen potius sententia quaedam 
generalis, ex qua corpora humana dicuntur sacci spiritu 
quasi inflati — translata etiam apud Alexidem (Hesionae 
fr. 1, Meinek. m p. 417; fr. 86 Kock. 11 1 p. 324) wnd ts 
Tt^v naQOifilav \ aU nox* ev (ihv aaaogy sv 8h &vka%og \ av- 
^Qomog icti ioculariter in yinolentum et yoracem quendam 
hominem — ingeniose ita deflexa esse a Timone ad irri- 
dendum philosophomm fastum, ut aatiol iam non sint cor- 
pora spiritu inflata sed ingenia vana iactatione et inanibus 
opinationibus tumentia; quod ipsum opinor imitatus est 
Theophylactus Simoc. epist. 79 (= Excerpt. Vindobon. 55) 
r£ dijta ro xevoi/ rovro do^aQiov htl roiovrov rov %r^Xivov 
a<fKOv iisq)viSri6sv; 



XXXV 
ovx av drj IIvQQCDvi y iQi066L€v PQOtbg allog. 

HOMERI DETOBTVS YEBSVS 

r 223 ov% av insn 'Oivisrit y' iif£60sisv PQOtog aXXog. 



TEST. Aristocles apud Euseb. praep. erang. XTV 
18, 17 p. 761'* ri dtic tl Tifimv g>ri<slv' «ovx — aXXog>. 

iQlasisv libri: correzi | §(^ot6v C 



COMM. Hae laudes cum generaliter ralent tum ad dis- 
patandi facultatem qua Pyrrhon polluit spectant: cf. Laert. 
Diog. IX 64 (ex Antigono) Iv ts taig irjrriasaiv vn ovdsvog 
%arsg>QOvstro Stic ro dis^oititmg rs {rs addidi) Xiysiv %al 
ytQog iQmriaiV o^sv %al Nav6i(pavriv . . • ^Qa^vai. 



Oorpafo. n. 10 
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XXXVI 
navtri yuQ iicslxB yakijvri. 



TEST. Sextns Empir. adv. dogm.^V 141 sidmlfuov 
fiJv ianv axaqa%fog du^dymv Kal mg Skiyev o Tlftwv iv 
iiav%la %ai yaXrivorifti Ttad^etsrcig' ^Ttdvtfi — yaAtfvi^». 

COMM. Pertinent haec verba ad Pyrrhonem, unicum 
scepticum illustrem quem in sillis commemoravit Timon. 
notum autem est scepticis summum bonum fuisse auscQa^lav, 
ad quam describendam eis yaXrjVfig imago in promptu ^t 
(cf. Sext. Pyrrh. hypot. I 10 axaQa^la 8i i<Sn 'ijnfxqg 
ao%lriala Tial yaXrivozrig) pariter atque fuerat huius placiti 
antesignano Democrito (cf . Laert. Diog. IX 45 riXog di 
slvat [secundum Democritum] rriv Evdvfuav . . . »a^^ ijv 
yaXrivmg xal eviSrad^mg fi il^%ri didysv), statuendus igitur 
est Timon narrasse, in medio litigantium tumxQtu circa 
Pyrrhonem tranquillitatem obtinuisse. 



XXX Vll 
tbv d' fhg ovv ivori^* iv VT^veiiirinfi^ yaXijvrig 

HOMERI DETORTVS VERSVS 

A 676 al. tbv 9' <og ovv iv6ri<s' (eadem versus sede) 



TBST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 141 evSalfimv 
(iiv iiSnv b araQd%G)g die^dymv xal Ag SXsyev o Tlfnxov iv 
^<Sv%ta xal yaXrivorriri Kad^eartog' <^ndvrri — yaXt^vri» (£r. 
XXXVI) wxl «Tov d' — yaXrivrigy>. 

COMM. Dixit haec verba procul dubio Timon, cum in 
Orco Pyrrhonem conspexit (v. comm. ad fr. XXXVI); 
itaque ivoria* ne suppleas cum Zimmermanno prog. Erlang. 
p. 6 ivoriaBj sed ivor^aa (et supra p. 46). 

__j 
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xxxvm 

o) yiQovy a IIvQQav, n£g ^ Tto&ev ix8v6Lv evQeg 

XcCtQeifig do^fSv K€V€0(pQ06VV7ig ts 6o^L6tAv 

Ttal nd67ig an&trig nai^ovg x dn€kv6ao Ss^fid; 
ovd^ ifi^EXiv 6ot taika ^etaXk^^^aLy tiveg avQat 
b*EXXd8' ixov6ij no^ev ts Tial eig o tv kvqh €xa6ta. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in y. 1: B 796 al. m yi(fov (eadem versns sede) 
in y. 4: «r 466 ov% iiisXiv ftoi tavta (istaHrjcai 

TBST. Laertins Diog. IX 64 xal iii xal ^rilmrag bIxb 
(Pyrrlion) nolkovg tijg anQayfio6vvfigy o^bv imA o Tlfuov 
fUQl avToi; 917011/ ovttog iv tm Ilv^mvi * * * %al iv totg 
ctXXo^g' <^fiD yigov — ?xacrra». 

V. 1 17 yiqovtog nmg F | indvaiv BGHP^Q: inXveiv FF^ 
Marcian. 393 et /"1 v. 2 XatQirig BH \ Xo^mv G \ %evBoq>Qoavvrjg 
VBener: ts nevoq^QOCvvtig libri 1 v. 3 t' om. Gy ts F \ dnsXv H^ 
dnsXvccao H mrg || v. 4 ovdsiiiXsc (sTipra <r rec. m. 01 sprscr.) 
By oid* ifksXXiv aoi Q^ ovd' ifisXi aoi Yatic. 140 | fkstaXXtjaat 
icripBi: iistdHriai J9, (istalXfiai P\ (ist* aXXrig fj Q, fistdXXrjg' 
ij Vat. 140, fistaXXiiasiv HP^ Marc. 893 et /*, fist' aXXoiaiv G, 
ItstafksXi^asiv F \ tivsg Cobet: tivog GHI^ (qno servato ineptit 
Mnllaoh), tivog BF^Q ^f\ aiga G, avqag fgv. 6 a' UXad' 
B I i%m>wi Bf itrjai. G \ nod^sv dl f \ slg o nvQsi^ td tinaata 
l8. Casanbon | %vqsi Bcripsi: %vQri P^Q^ %vqsi Vat. 140, %vQsi 
ceteri | indatri Wilamowitz, Awtigonos p. 38 

COMM. Similiter Pyrrhonem in indalmis interrogat Ti- 
mon tovto fio», 10 Hvqq^v^ [(AsiQStat tixoq oKovffat, \ rcmg not 
ivriQ tt aysig ^ara fU^^ fi6v%lfig || alsl a<pQ0Vti6tmg %al 
oKivi^tmg %atd taitdj \ (ifi nQociitov divoig fidvXoyov 60fpifig 
(v. supra p. 21). 

V. 4. 5 laudatur Pyrrhon,' qnod placitis physicis in 
qnibns mnlti erant Aristoteles, Stoici, Epicnrei nnlliun 

10» 
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tempus impenderit; physicae yero duae commemorantux 
praeter ceteras quaestiones, prior meteorologica (xCveg 
avQat *£Uad' i%ovat)^ altera de generatione et interitu 
(jto&sv xe xal elg ou nvQsi FxacTTa). itaque non licet cum 
Wilamowitzio ?Ka<STa in iTtdazri mutare praesertim cum 
bac admissa coniectura nimis efferantur singulares quae- 
dam meteorologicae quaestiones. 
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Athenaeus XV p. 698* ivdo^orocvog (rmv TtaQfpdav) 
r^v B^poiog 6 naQU>g ysvoinsvog rotg xQOvoig fuxxa 0lXutnov, 
ovTog iaxiv wA ^A^vaCoig XotdoQfiOafUvogj %ai amiexw 
avxov xmv naQipii&v ^i§Ua xiaaaQa, fivfiftovsvei 6 avxov 
Tl(Miw iv x^ nQmcj) x&v aClXcov, 

De Euboeo Pario pauca comperta habemus: composuit 
ea Welandus de praecip. parod. Homer. scriptoribus (Got- 
ting. 1833) p. 41 sqq. 



LIBRI SECVNDI 

, A A A A. 

S£i.voq>avi]g vitoitvipog, ^OfitiQaTtdtrjs hciTiojctrig^ 
ixtog djt^ dv%Q&%^v ^ehv htXd^at l0ov andvtti^ 
d^xrid^ * * * voeQcitsQov ij^ v6ri(jba. 

HOMEBI ET HESIODI VSVBPATI VEBSVS 

in y. 2: K 161 inxog dno nXiaCrig (eadem versns sede) 
theog. 624 taov andvxri (eadem yersus sede) 
in y. 8: 97 36 ^^ voripba (eadem yersus sede) 

TEST. Sextus Empir. Pyrrh. hypot. I 224 sq. post 
ea quae ad £r. XXXXV adscripsi pergit: did xovxo yovv 
xai vndxvfpov aitxbv (Xenophanem) Xiysi {TI^mov) wA ov 
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tiXstov axvtpov^ di mv gyrfei' <^S€ivoq>avrjg — votifia'». ,,vna- 
twpot^' fikv yicQ slns tov nceta ti aTvq>ov, ^OfirjQiXTtattig^' 6h 
y^fuxofnfiv (sic scripsi pro inLCndmvivy^ inA t^v naq^ ^0(M^Qtp 
ujtatriv 6ti6VQiv' idoyfMott^B 6h o Sivoq>avfig yucQa tag t&v 
SlXmv av&Qwtmv nQoXi^flfSig ^v elvat ro Ttavy xal tov ^eov 
cvftnpvfi ^^^ naaiv (cf. fr. XXXXY), elvat 6h oq^aiQoeid^ 
%al ana^ %al afjLeta^lfiiov xal XoytiKov. Laertius Diog. 
IX 18 iTtatvsiitu (Xenophanes) TtQog tov Tlfimvog' q>fiol 
yovv €Setvoq>avfiv — iTtiKOTttfiv». 

T. 1 ieivo(pdvri &•' Laert BGHPQ^ ieivofpdvriv Laert. vulg. 
I vndxvtpov Laert. BP^Q, vnozvqtov Laert. HP^ cet. | hfMfiQa'' 
ndxfiv Laert. P* cet., ofiriQondtriv P^Q | iniTLonvqg scripsi: 
inimuontrig Sezi, iniTL&jttriv Laeit., ininchctrig Ysener coll. 
Theognosto in Crameri An. Ozod. II p. 186, 8 («rxoo^ 6 cnmntrig- 
*jQi6totiXiig Sh xmQlg «ov 0) | y. 2 i%t6g dn dvd-Qmnav Fabri- 
ciuB: intov dn dvd-Qmnov 8V^ ia «6v dndv^Qmnov G; ^ «ot' 
dndvd^Qmnov praeter rectiora Fabricius, aXXov dn dv^Qmnmv 
Scaliger ad Stepban. poes. pbilos.p. 217, dXXw dndv^Qmnov 
Mnllacb, S^ t6v dndv&Qmnov Boeper in diar. antiqn. X p. 450, 
elg tov dndvd^Qmnov Meineke pbilol. XV p. 382 || v* 3 aaxij^ 
tOQvmtov ZXov v6ov '^dh t^tijfia Hermann, donrid^ vosQmtov 
(tcI vosqov Toy) cvfinavd'' (vel ndvd"* ocov) rjh vorifia Fabricins 
{danritov voqt 17^ v6rifia Efibn), danri^Hj &vrixmv vosQmtSQOV i}l 
vorifia Tcl dcxrfiri vosQmtov dtStov iqh vorifia Panl p. 61, danri^ 
cvftnavta voov^ avfinavxa tpQOvrifuit Bronck, a<ncijd^, voov avtov^ 
dtdiov ridh vorifUL Mnllacb, (j&xXavt^y dc%rfiriy vosQmtsQOv (ycI 
vosQtotatov) rik vorifka Boeper 1. b., dcnri^rj, ^fiovoyvj o(^vS* 
ixysQmxovj ^oXov t^s vorifiM Eem pbilol. XXXV p. 876, donrfi^ 
^firiyv o^vS' sxysQmx6v^ ^oXov t^s vorifta idem progr. Stettin. 
1877 p. 9, da%ri^rj ndvQ'' og vosQmtaxov rih v6fifia Zimmermann 
progr. Erlaog. p. 17 | lacnnam signavi; fdit fort. fiSvifiov yel 
X* aisl TCl ndftnav (in proecdoBi x' dna9ri conieceram) | vos- 
QmxsQOv BcripBi cnm Panlio: vosQmxov libri, vosq^ xov edit. 
Genev. | ^ ivorifia V 



COMM. Literpretis partes ipse Seztns snscepit, nonntdla 
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tamen addenda yidentur. aTvq>og nemo praeter Pyrrho- 
nem a Timone habetur; sed summae huic laudi proxima 
est Xenophanis VTtaxwpov^ i. e. a dogmatico fastu paene 
alieni. — ^OfitiQanarfig yocabnlmn, sane contra bonae 
aetatis certas regulas a poeta fLctum, significat fraudem 
ab Homero in deorum fabulis commissam. notum enim 
est Xenophanem acerbe yituperasse, quod Homerus Hesio- 
dusque dis tribuerunt facinora non solum diyino numine 
prorsus indigna sed quae etiam apud homines flagitiosa 
haberentur: cf. infra Xen. sill. £r. H. ceterum haud male 
quidem EUhnius ad Laert. 1. s. ^OfAtiQoTuivfiv yocabulum 
in Aldobrandina scriptum yoluit esse ^Homerum calcans' 
siye ^Homeromastix' collato similiter conformato yerbo 
«aitvojtarrig; eandem scripturam E^reusslerus in lexico 
Passoyiano potius ^Homeryerdreher' interpretatus est tam- 
quam ad eius Homericas parodias spectantem. sed om- 
nino non est cur id qupd solum traditur apud Sextum ofitiQa- 
jtocvrig mutemus : cf. Bergkius mus. Ehen. XXXV p. 244 adn. 1. 

Yerbis ixtog an avd-Qmytmv putat Zimmermannus 
p. 16 — nisi falso subobscura ipsius yerba intellego — 
indicari Xenophanem finxisse deum plane ab hominibus 
diyersum (quod ideAi yoluit Etlbnius esse anav&QmTtov); 
audiendum igitur ovca esse; cetera yero epitheta apponi 
ad accuratius declarandam hanc rationem. talem tamen 
constructionem yerba tradita non admittunt. necessario 
^nim yerba iKxbg an av&. referenda sunt ad inhxffceto 
significantque similiter atque in Homerico exemplo deflexo 
locum quo moratus siye rationem qua usus deum finxisse 
cogitatur Xenophanes, qui plane ab hominum societate 
semotus i. e. nihil yulgi opinionem curans et suis ipsius 
solis cogitationibus intentus numen diyinum definiit, yel 
ut recte iam Sextus interpretatur (y. supra) idoy^kutif^t 
•jtaQa xag x&v alXmv av&Qoinmv nQolrj^tlfeig. 

Item patet Sexti yerbis elvai dh d<paiQ06idfj ml aTtaO^ 
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9ud> aiAerttpXfivov »al loyMOv explicari epitheta quifous Ti- 
mon Xenophanis deum descripsit; inter haec unnm certom 
est, alterom probafoile. certum est primmn epitheton 
I0OV anavxTi spectare ad dei (i. e. miindi) conglofoatam 
figoram, id quod apertis yerfois docet SimpHcius (in Phys. 
p. 28, 18 Piels.) enarrans Alexandri Aphrodisiensis — i. e. 
Theophrasti (phys. opin. fr. 5 p. 481, 11 Diels.; cf. Doxogr. 
p. 112) — sententiam ■otsnsQaaiUvov dh «Mri aipenQoeiiig winb 
(vo Iv) 6iii z6 n€tvT€c%6^ev ofunQv 'layeiv {SBvotptivriv\ prae- 
sertim 6mn Sertnm ex eode^ Hforo Theophrasteo hausisse 
recte nuper observatum sit (cf. Zeller. hist. phil. I^ p. 384 
adn. 2; Diels. Doxogr. adn. ad p. 481, 9). ergo minus recte 
Zimmermannus p. 15 sq. cum Earsteno, Xenoph. p. 119 
aequaUtatem dei intellegit in eo positam, quod totus 
omnino cemit, totus audit, totus cogitat, ut tma sit in 
eo et perfecta naturae consensio. ut igitur certum pri- 
mum Timonis epitheton primo Sexti verfoo aqwiQoeidig 
explicari, ita profoafoile est ad Timonis ultima verfoa voe- 
Qwtov fii vo9ffAix spectare Sexti epitheton loyiKov. atque 
de deo Xenophanes ipse dixit (fr. 3 Earst.) iXX* iatavBv^e 
novoio voov (pQBvl navxa xQaSatvsi, similiterque conceptnm 
est eius de deo placitum apud Laertium Diog. IX 19 avfi- 
navta t' elvai vovv xal tpQovfiaiv. inde ef&citur vofifia 
non prorsus sufficere ad naturam dei significandam, cum 
huic Yocafoulo humani aliquid insit, deus vero secundum 
Xenophanem (fr. 5 Earst.) ov xi Sifnag dvfitousiv ofioUog 
ovve vofifuu itaque yidetur comparatiyo adscito, quo etiam 
Flato Alcifoiad. I p. 133^ usus est, apte a Timone dici 
potuisse deum Xenophaneum esse voeQcitBQov iji vofifuty 
quippe cuius numen cogitatione magis esset nvBVfAannov 
i. e. tam supraomnem humanam naturam elatum ut ne 
cum cogitatione quidem plane comparari posset. 

Inde profectis licefoit nofois postremo paullo certius 
iudicinm proferre de multis coniecturis, quifous viri docti 
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corraptiun tertimn yersiun emendare et snpplere conati 
snnt. smnendnm enim nunc est, duo Sexti verba reliqua 
oTcadij, ci(iSTa§Xritov ezplicare Timonis epitheton aaxffiij 
et quidquid lacuna haustum est. neque dubitari potest, 
quin Sexti aTta^ spectet ad verbum Homericum aaitrfirj 
a Timone usurpatum, cum praesertim nemo prae^er Sextum 
hoc aTtadij yerbo utatur ad Xenophanis deum describen- 
dum, ipse yero idem iteret Pjrrh. hypot. m 218 (cq>aiQav 
ana^). sed quaeri sane potest utrom noyo Timonis cui- 
dam epitheto, yelut \MvifjLov, respondeat Sexti aiAeta§Xf[Tov, 
an generalis solum quaedam notio, yelut na(mav^ ad 
aanfid^ adiecta fuerit a poeta et Sextus rarius yocabulum 
aCttri^ duobus adiectiyis ana^ et afitcapXrixov interpretatus 
sit. similes igitur earum quas nunc significayi coniectorae 
aliqua cum probabilitate, fortasse etiam maiore excogitari 
possunt plures; sed quae in alia abeant reicio omnes. 

Ceterum praeter laudes patet etiam irrisionem Xeno* 
phanis his yersibus inesse eamque in eo conspicuam, quod 
philosophus qui Homeri Hesiodique de dis commenta ez- 
agitayerit ipse noyum deum doyfianTUig finxerit, idcirco 
potissimum non prorsus axv^pog. 



XXXXT 
all^ ov (lOL tovtov (pXeSovcDv (liXsr ovdh yccQ aXkov 
ovSsvdg^ ov 9al8cyvog omg ys tK^S}^ ovS^ iQiSavxsm 
EvhXsISsch^ MsyaQsv6tv og i^i^aXs Xv66av iQitf^ov. 

HOMERI DETORTI yERSyS 

in y. 1: Z 460 aXX' ov fioi Tgioav x6coov ftiXsi aXyog htL 
I 510 T9 oSt* ia^^ijtog dBvricBai ovte t$v aXXov 

TBST. •Laertius Diog. 11 107 ratg ts anoSsl^eatv 
ivtatato (Euclides) ov Kota Xi^fi(iata^ aAAtt xor* imfpoQov, 
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%al tav Suc nciQapoXfjg Xoyov av^Qet Xiymv f^xoi i| bfioCmv 
avtov ^ i^ avofioimv cvvC^raod^ai' xixl sl (ihv i^ Ofio/cov 
yUQi aina dstv fiaXXov ^ olg ofioia iouv avacxqitpto^ai^ el 
d^ i£ avofiolmv TtaQiXne^v x^v itaQa^eCiv. dia xavxa dl %al 
mQi avtov xama gnici Tlfuov jtQoOTCaQoxQciymv xal xovg 
Xoutovg IkoxQaxMovg' <(iaXX^ — iQiOfiov^, 

T. 1 tpiXBSovmv (znrg tpXBSovmv) fiiXXsi jE || v. 2 omg yi rig 
Bcripsi: octig ye t B, oatig ys x. P^ Zotig ys F (in quo tamen 
seqnitnr tov) HMP^QV Vatic. 140 Ottob. 365 Marcian. 898 et f, 
ittg ye fihv G Bnrbon. 252 Barberin. 275 (otig yi fiev Stephan. 
1670); oxig fk ixei Meineke per litteras | tov deQivdaxem F^ 
ovdeQiddvtsa Q, ovS' iQiS* avtsfo J? || v. 8 Ev%ls(Sov libri: 
corr. Meineke philol. XY p. 833 | Ifi^clf H^ 

COMM. Inter Socraticos, quos onmes nugatores Timon 
solitos est nuncupare, Pbaedon princeps ^Eliacomm' fait 
(yide Laert. Diog. n 106. 126; Strab. IX 8 p. 393); quae 
tamen secta magis inclarescere coepit demum per Mene- 
demum tertium successorem, a quo Eretriacorum nomen 
aecepit. magis innotuit Euclides Megaris oriundus prin- 
ceps alius sectae quae primum Megarica dein Eristica 
appellata est (vide Laert. Diog. 11 106; Oalen. hist. 
phil. 3 p. 600, 13 et 7 p. 604, 16 Diels.; Suid. v. -Sb- 
%ffatrig\ cf. ^ilamowitzius, Aniigonos p. 30 adn. 6). ad hunc 
notandum Timon vocabulo Democriteo iQtSdvtfjg usus est: 
Democritus enim yitari iussit iQtSavximv xal [fMineXtxtimv 
loyovg (Plut. sympos. I 1 p. 614^, Clem. Alex. strom. I 
3, 22 p. 120 Sylb., 328 Poti); ceterum cf. quae ad 
EwiXtlSfiv ianovSanoxa JtQog xovg iQiOxixovg Xoyovg dixit 
Socrates (apud Laert. 11 30). 

Emendationem y. 2 a Meinekio incohatam spero nunc 
absolutam esse adscita optimomm librorum scriptura, 
quae post ye etiam x praebet; neque enim erat cur ye 
a libris exhibitum mutaremus: cf. Hom. B 386 ov yiiQ 
mvffoAi] ye similia. 
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xxxxn 

ovd' *Axadri(Atax6iv 7tkatv^iio6vvrig avaXC6tov 



TEST. Laertius Diog. IV 67 iml^oIjov dh rovg l4xa- 
dri(ua%ovg o TCfmv ovrmisl (sic F pro ovrc») dtaCvqei' 
«oW — civcckCatovy>. 

UnaSriiucXKmv libri {d%ttSa%ccM&v F): corr. Guil. Dindorf in 
adnot. crit. tnciani edit. p. XXII hanc aolam legitiniam formam 
6886 docens | nXatVQQVjfioavvrjg FQ \ avaXCazov BFGHFV: 
dvaXvatov AC codd. Stephani et f\ avaXoctoy^ Q\ dlidatov 
F. Schoell 



COMM. Consueto more lusit Timon in Platonis nomine 
Tta^ yQttfA^uc usurpando, sed bic etiam acerbiorem reddit 
lusum addita insulsi notione eamque expressit forma cete- 
roquin inaudita dvdliotog (loco verborum &vakog vel 
ttvahcog adbibita), quam ab akdoi derivayit. 



ovS* ag^ ^AQiOtotikovg sixatoavvrig aksysLvrjg 

HOMBRI DETOBTVS YBRSVS 

9'' 701 naXttiCfioavvrj£ dXeyslvfig (eadem Tersns sede) 



TBST. Laertius Diog. V 11 dkku nccl Tifmv avtov 
xcK'd72i/;aro elnmv' «oud' — dkey€tvrigy>. 

slyLaivcvvaig dXXoyevijg V \ dXiyeiv ris B 



COMM. Yituperatur a Timone Aristotelis leyitas mise- 
rabilis, quam illi demonstrasse eo visus est quod tot 
pbysica logica etbica placita pro certis proposuit. 

Geterum apparet boc fr. cum antecedenti arcte co- 
baerere et utrumque proximum esse fragmento xxxxT 
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XXXXnn (45 proecd.) 
ovt€ fiot ^ Tetri (la^^ ijvdavev ovts xccgvxxri 
f^ Avimv^ XsLty dh 9ial avaliji ivl x6yx9^ 
^Ekk^vmv ri na6^ a7tBQi66oxQVipvixQq olivQ, 



TEST. Athenaeas IV p, 160* ovTog (r/f«ov) yi^ 
ictiv og xal TOti xoyxov (iwhaovsvsi iv r^ 6evriQ(p tmv 
cCllmv Xiymv ovxmg' ^ovte fAOi — oltvg^. diaq^OQmv yctQ 
ovc&v wa t&v 1% Tim (laimv .... nal tmv AvSlmv xaQv- 
%mv jtQOKQlvei ifupotiQmv 6 TifAoov tov x6y%ov. 

V. 1 ^ Tetfi (vel ^ Tijftj) Casaubon: ri trii A^ fj te J5D, 
ixxcUfi VLf in xem codd. Gasaaboni | r^davev scripsi pro 
avSdvei haec ad Xenophanis vitam spectare ratos, de qna etiam 
fr. XXXXY Y. 6. 6 imperfecto tempore narratnr (y. comm. et supra 
p. 46) I %aQv%%ri scripsi (cnm codd. Schweighaeuseri) coll. Herod. I 
p. 317, 19 Lents.: %tt%Qv%ri A, %aKQv%ri P || y. 2 leiti scripsi 
colL lacobsi adn. ad AnthoL Pal. voL III p. 969; G. i. Gr. II 
n. 8268. 6261; Eaibel, epigr. (jfr. 119. 677 al.: Xijrriv Se A^ Urjj 
Sl JB, Xrjrrj Sh P \ avaXijf Q: ovaXiri AP, ov% aXiri D, ov xa- 
lii} JB, averttXijj VL | v. 8 naa' dneQiaaorQvtprirog Valckenaer 
ann. crit. ad Nov. Foed. p. 390: naea neQiaaorQV(prirog libri 



coMM. Haec inepte Athenaeus sive Cjnulcus quem 
loquentem facit Athenaeus ad ipsum Timonem rettulit; 
rectius hoc alterius libri fragmentum Xenophani, qtio- 
cum in hoc libro Timonem coUocutum esse scimus, as- 
signabis: ille enim non solum per se rectius creditur 
Teiorum et Ljdorum suae piftriae yicinorum luxuriam in 
comparationem vocassequam Timon Phliasius, praesertina 
cum Teos antea quam a Persis ipsius Xenophanis aetate 
expugnata est magis floruerit quam postea, sed etiam testi- 
monio certo Athenaei XQ p. 526^ narratur Lydos delicatos 
castigasse. horum igitur luxum a Timone quoque fingitur 
repudiasse, praetulisse &raeconun simplicem yictum. ad 
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quem accuratius describendum utitur et proverbiali dic- 
tione ^Ekli^vmv ri nScCa oitvg (haec enim yerba iam anti- 
quissimis temporibus in proverbium abiisse demonstrat 
ni fallor Archilochi yersus [52 Bergk.] mg navelXi^vav 
olivg Ig Sa6ov Cwidqa^v) et exemplo %6y%ov^ quod fa- 
bae genus pauperibus yilissimo cibo foisse cum apud 
Bomanos per luyenalem m 293; XIV 131 Martialemque 
Vn 77 tum apud Graecos per Cratetem cynicum (fr. 11 
Bergk.) constat. atque optime potuit talia Xenophanes 
proferre ipse de yita sua haec effatus (fr. 7 Bergk.) ridri 
S* ima X iaCt nal i^i^Kovt iviavxoC \ pXriCiQiiovxBg ifiriv 
fpqovxiS* av ^'EtlXaSa yrjv. ceterum de Teiorum pane ut 
nihil alinnde innotuit, ita na^vxKri a Lydis primis inyenta 
tam praeclara foit, ut omnes qui o^tpaQxvxifuc scripsemnt 
de ea comparanda accurate praeceperint (cf. Athen. xii 
p. 61®); fuit yero, ut ait Zenobius V 3 (cf. Hesych. y. 
xa^xtj), pQ^na AvdiKov Ix TtoXXmv fidvaiidxaiv (Svve&cog xal 
ai'iAaxog, 



XXXXV (46 proecd.) 

mg xal iymv otpskov itvxivov v6ov avtifioXfi^au 
ciiKpotSQopXsstTog' SoXirj d' oSa ii,a7Ca%iq^v 
nQB6fivyBvrig ixiGyv xsv^avd-i^QL^tog aicaarig 
6K63tto6vvrig* OTtjtri yccQ i(ibv v6ov aiQvOaiyLiy 
6 aig h/ tavto te xav dveXveto' nav S* iov aiel 
ndvtri dveXx6(ievov (li^v eig fpvOiv Xeta^^ 6iio£r^v. 

HOMERI DBTORTI yERSVS 

in y. 1: a 217 co^ dri iytoy* otpslov (eadem yersus sede) 
O 461 nvntvov voov (eadem yersns sede) 
* d 314 al. fMCzn^ navatsiQTJg dvtipol^ffai 
in Y, 8: A 249 nQsafivysvi^g (eadem yersns sede) 
in y. 4: & 143 ^iog voov eigveaito. 
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TEST. Sextus Emp. Fyrrh. hypot. I 223 6 nsQl ivog 
jo^furr^cov ^ nQOKQlvmv (pavTtxCtav g>avTactag oXtog xcrra 
kIctiv ^ amCilav tuqI xivog x&v adr^ktav xov doyfiax^Kov 
ylvexai %aQa%iiiqogj mg drikot wxl b Tt^uov dtic xmv tcsqI 
Skvoqxivovg avx^ ksyofiivmv. iv noXXotg yaQ avxov iitai- 
vicag xov SBvotpavriVy mg xal xovg ctXXovg avx& ava^Bivai^ 
inotffCsv avxov odvQOfievov v,al Xiyovxa' i^mg — ofiotfiv^, 

Y. 2 dpkcpoxeQopXsnTa codd. Marc. append. 4, 26 et Monac. 439, 
uiiqf^TiQa^snxa Monac. 79; €cii(poTBQopiinxov Bekker; afi^oxsQo. 
pLsfermp Langheinrich 11 p. 20 | 9oXixi 8' bdm iiavTX^^^v Nauck 
philol. lY p. 109 I y. 3 iTimv Bekker: h' i^v (imv Lanr. 85, 24) 
libri; ts yiQwv Nauck 1. b. | nsvfisvdTiQictog scripsi (i. e. %al 
svfisv^iqQiaTog); poteris etiam mal fitvd-i^QiCTog: xal dnsv^QiCTog 
libri; xal ifisv&iJQiCTog Bergk comm. crit. spec. I p. 3, Nauck 
1. 8.y Hanpt ind. lect. Berol. 1855/6 p. 7 (= opusc. II p. 95); 
nal dnsvO^iCTog Bekker, %al dvafKprJQiCTog Schneider Saxo et 
Barker in Stephani thesauro s. y., nal inafi^i^Qicxog Karsten 
Xenophan. p. 190, ndv&ricavQicxos Autenrieth apud Zimmer- 
mannum p. 12 | y. 4 onri F, onov Marc. et Monac. 79 J y. 5 
avTo TS Monac. 439^ TavT6Trig Monac. 79 et Marc. | an dvsdv- 
STO siye dvsdvcsTo? \ dh hv 'pleriqne' ut ait Bekker; Bi ot 
Odof. MfiUer gr. litt. hist. I' p. 454 adn. 3 || v. 6 lcoCTa^fUitriv 
Monac. 439 | oftotav FGy bfiota V et Laurentiani 



coMM. Dnae graviores in his Xenophanis verbis di£&- 
cultates insunt, de quibus multis quidem verbis disputayit 
Zimmermannus progr. Erlaug. p. 7 — 13, ita tamen ut me 
assentientem non habeat. Primum enim yerba doXtji d' 
od^ l|i»rati}di}v cum Earsteno statuit per parenthesin 
interposita esse et yerba xal dmv^Qicxog catdcfig cx&txo- 
cvvfjg ad mg Sq>sXov avxtpoXijcai pariter atque afupotSQo- 
pXemog pertinere. quo accepto non solum pessime disse- 
catur oratio, sed deseritur yia ipsis yerbis aperte mon- 
strata. simplici enim ordine onmia procedunt hoc. primum 
Xenophanes yotum exprimit, quod spectat ad yeritatem 
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philosophando obtinendam (ag — aiuporefMpliTttog)', deinde 
pergit, secus tamen sibi rem cessisse dmn inter yivos 
esset (doXi^in d^ bdm i^caccm^^v)^ et statim adicit cau- 
sam qua factum sit, ut opinio ipsum fefellerit (pnTtri 
yciQ voov elQvaaifUj aviXvero »rX.)] itaque inter otvtpi^ yag 
et llomMmf^v nihil quod constructionem turbaret inter- 
poni potuit. necessario igitnr ad i^aTtatri^v referen- 
dum est Koi a7tsv9i^QiaTog] in quibus ipsis yerbis comiptis 
altera difficultas inest. eis quae a plerisque intruditur 
sententia plane mihi intolerabilis yidetur. neque enim 
potuit Xenophanes generaliter se reprehendere qnod 
omnis circumspectionis incuriosus fuerit yel ignarus. 
inmio non solum debuit laudari a sceptico philosophus 
qui (fr. 14 E.) edixerit xal zo fuv ovv aag)ig oii ug aviiQ 
yivBt' ov8i xig yaxai \ sldmg, afupl &6mv xe wxl aaaa liyto 
yt6Ql Ttavxmv' \ el yccQ Kal xa (lahaxa xv%ot xsxsXeafiivov 
elytAvy I aifxog oficitg ovx olde' SoKog d iitl itaai xixvmai, 
sed amplissimo honore tamquam Tiresias alter (y. supra 
p. 47) a sillographo omatus est. sed hic describitur Ssvo- 
ipdvfjg fikv TtSQi 7tdvxG>v fjnoQfiKcig, SoyiAOxtaag de (lovov xo 
elvai navxa iv ut yerbis Oaleni hist. phil. 7 p. 604, 17 Diels. 
utar. itaque sententia talis fere expectatur: ^quamquam 
ego aetate proyectus (i. e. diutumo usu edoctus) et 
omnis sapientiae studiosissimus ftd, tamen rei fallaciis 
deceptus sum'. ceterum simul his yerbis significatur, 
certa illa placita quae carmine didactico exposuit senem 
demiun philosophum excogitasse, cuih diu sententiam 
fragmenti 14 tenuerit. — transeamus nunc ad singula. 
Yerbum a Timone noyatum a^oxeQo^lxmog spectat 
ad scepticam rationem, ex qua dia X7\v iv toig avtinei- 
fUvoig TtQaYiMxai wd Xoyoig laoad^iveiav i. e. xfiv xocw ni- 
ativ 9Lal cMtatUiv laofttjfia mg fM^diva (Afi^evog TtQOKeio^ai 
xmv fju)txofAivf»v Xoycav mg maxifteQov ad inoxiqv peryenitur 
(Seit. Emp. Pyrrh. hypot. I 8 et 10): eam ipsam yero 
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in definiendo ono deo prorsus neglexerat Xenophanes, ut 
Sextns testimonio supra adscripto edisserit. itaque rec- 
tissime legitur ipupatsffopleictog minime cum Bekkero in 
i^upov8QopUjmyu mutandum: utrimque enim caute oircum- 
spiciendo fit ut aliquis solidam sapientiam consequatur. — 
Contra nQecfivyeviig hitov recte Bekkerus emendaTit, cum 
fu partieula intellegi prorsus nequeat; genetims vero de 
quo dubitayit Nauckius optime iam a Bergkio 1. s. ex- 
plicatns est. atque annos nonaginta duos eius vitam supe- 
rasse ex ipsius fr. 7 B. constat. — Dein ad corrigendum 
Yocabulum corruptum aiuv%^qiiatog multi concurremnt, 
quomm coniecturae omnes una duarum illamm quas 
supra posui generalium argumentationum refelluntur, ita 
ut non opus sit singulas refatare, quamyis argumenta 
non desint. quod ego proposui profectum est ex verbo 
|Mv9i/^^o»9 de quo Hauptius alii disputarunt, ut tiliytiitog 
ex Xoylim (Aoy^ofAai), habetque activam significationem 
ut idem ivloyiOtog aliaque adiectiva verbalia in ro^ ex- 
euntia multa. — Denique in ultimis recte Odofredus MtLller 
L 8. agnoTit yerbi ivsXveto subiectum non jc&v esse, quod 
Yulgo putaverunt idem hic yalere atque ixactov rati, sed 
voog^ namque agitur de Xenophanis pnmario placito 
1v elvat, to nav ut Sextus 1. s. (y. fir. XXXX) ait, siye 
^v to ov %al n&v secimdum Theophrastum phys. opin. 
fr. 5 p. 480, 4 Diels. neque potest nav eodem yersu 
iteratum duo plane inter se diyersa significare; altero 
yero loco necessario significat uniyersum quod et deum 
esse et o{iloiov navtri dixit Colophonius (cf Hippolyt. 
philos. 14 p. 566, 26 D. et Theophrast. 1. s. p. 481, 11 D.). 
itaque primum exponit Xenophanes omnes cogitationes 
suas semper ad unum idemque uniyersum recurrisse, 
deinde hoc uniyersum quale ipsi yisum sit addit. in eo 
tamen Mllllerum fefellit opinio, quod in prioribus iti- 
neris imaginem adhibitam esse credidit interpretatus: 
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^nach welcher Seite ich meine Oedanken lenkte, kehrten 
sie immer bei dem Einen nnd Qleichen ein' (id rero 
xavskvsto dicendum erat, non avBXvero). at ne dissol- 
yendi quidem potestas quam semper tenet Tocabulmn qua* 
drat; sed desideratur recurrendi, relabendi, repellendi 
notio. idcirco proposui avBdveto (vel avedvHixo, cum non 
constet Timonem cum Atticis yocalem v produxisse.) — 
Postremo librae imago usurpata est, in cuius altero iugo 
res ponderanda suspendi (avilMad-ar. cf. Hom. M 434) so- 
lebat in altero aequipendium. hoc recte assecutus MtUlerus 
minus recte pro d' iov coniecit di of ; namque Xenophanes 
secundum testes identidem laudatos affirmayit illud unum, 
quod idem uniyersum idemque deus, aCdiov esse. (Qnid 
de hoc fr. Eemius, BeUr, z. Darstdl. der PhUos. d. Xenoph. 
progr. Sedin. 1871 p. 4 adn. ** statuerit, Oottingae cum 
non adscripserim, Heidelbergae cognoscere nequeo; in re- 
centiore progr. Sedin. 1874 uber Xenaph. v. Kol. p. 13 sic 
yertit: ^Doch trog mich am Abend des Lebens | TrtLg- 
licher irrender Pfad. Da yerlor ich die klare Besinnung'.) 



XXXXVI (44 proecd.) 

rixe PaQvv fiovTtk^ya to(icit6QOv 7} AvxooQyogy 

og ^a jdiaivv6ov aQQvd^^iOTt^tag incixomsv^ 

ix 8h ^vta ^LTttaexev djtXfietoivovg t dQv0aivag. 



T£8T. Athenaeus X p. 445^ aQQv&fMitotTig el «ccta 
xbv OXidaiov TlfAfova' ovtmg yciQ ixetvog <iv6(jux6e vovg tov 
TtoXvv Citmvtag olvov anqatov iv t^ SevtiQO) tav olXlmv* 
«^x€ — aQV0atvag>. Idem X p. 424^ Tifimv d* iv dev- 
tiQcii tf/Ucov aQvCalvag %ixhff^ tovg nvd&ovg fpdcxmv ov- 
tiaaC' ^^anXfjOwCvovg r' aQvdalvag'» a%o xov aQvdaC^ai ovo- 



FR. zxxxY — xxxxvn — 161 — 

IMaaag. (Enstathius in II. [S 320] p. 989, 30 tov dh 
%ax olvov . . . JiovvCov (dfAvrixaly g>a<Sif xal TtfMov iv tm 

* V. 1 ^xs Meineke philol. XV p. 338 : 17I libri praeter C (et 
Eastath.) qui om. ; ^yc Schweigh&nser | Av%o6^ov Yalckenaer 
ad Theocr. Adoniaz. p. 340 sq. D ^* ^ dimvvoov C: diovvaov AB 
et Eustath., dww^oov PVL \ aQid^fAOittotag A, aQid^pLonotas B 
et EtiBtath., aqiJ^fionag P || t. S Qvta OQintaansv A^ (vta oqC- 
^aexiv B P \ aQvaaivag Meineke : dffvxaivag Ath. p. 445 (qaod 
fiagitat Lobeck pathol. prol. p. 176), aQvadvag Ath. p. 424 

OOMK. Haec cum in secundo sillorum libro legantur, 
ad nulliim antiqnioram philosophorum maiore cum pro* 
babilitate referuntur quam ad Heraclitum, quem optimo 
iure potuit Xenophanes dicere flagellum Lycurgo, cuius 
PovitXiiyog graritatem descripsit Homerus Z 133 sq., 
acrius yibrasse. ille enim summis et acerbissimis con- 
yiciis castigavit et philosophos qui ante eum inclaruerant 
et poetas illustrissimos et commune yolgus: vide fr. 16. 
17; 119. 120 et testimonia supra ad fr. XXVIin adscripta. 
ceterum moneo tertium yersum etiam ad Lycurgum per- 
tinere, qui narratur pocula potatorum e£Fadisse. itaque 
necessarium non yidetur ut cum Meinekio 1. s. statuas philo- 
sophum quendam peti qui ebrietatem vitupera/verit, velut 
Pythagoram: praesertim cum nemo eorum taan strenue 
egerit ut ebrietatis severiorem eum quam Ljcurgum yin- 
dicem iure dixeris. 



xxxxvn 

xai aov ^Ava^aydQriv (pd6^ iiifisvaL akTuiiov i]Q<D 
Novv^ oxi Sii voog avtSy og iianitnjg imysiQag 
ndvta 6ws6<pipca}6sv 6(iov tstaQayfiiva tcqoC^sv. 

Connite. n. 11 
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HOMERI DETOBTI VERSVS 

m V. 1: T 96 al. q>aa' iiiftivai (eadem yersnB sede) 
T 24 al. aXiiiitov vtov (eadem yersns sede) * 



TEST. Laertins Biog. 11 6 TtQokog (Anaxagoras) ry 
vXi^ vovv iniiStriCBv aQ^d(i£vos ovtoo xov avyyQUfifiarog . • • . ' 
^^navxa %Q7J(utta fjv ofwv* elxa o (6 add. F^ vovg ild^wv 
avxa dieHoCfAfiCe'^. naQo wu Novg iTECxAifd^* iucl q>fi6i nsQl 
avxov Tlfimv iv xotg cCU,oig ovxag* ^wtl nov — nQoad^ev:». 

V. 1 xal nov PQ \ ave^ayoQrjv Q (male intellecto com- 
pendio codicis P) | v. 1. 2 rJQto, vovv. oxi 8ri FQ i^nF ii corr. 
sed m. 1), f^Qm vovv oxt dri Yatic. 140 Marc. 393: rjQmvovv oxl 
dr^ B, riQiDvovv ott 8ri J7FAngel. {jf^Qt£vwv H mr^^ r^Qmv oxvi ye 
dri G (qnod ipse testor, F secnndnm Cobetum qxd vereor ne 
F cnm G confnderit) Borbon. 252, ^qoov oxxi ye Srj Barberin. 
275 (qni tamen mrg post t]Q(o corr. vovv); fJQav (coll. Georgio 
Ghoerob. dict. p. 262 Gaisf.) oxxi idfiri Ysener anal. Theophr. 
sent. contr. Y et olim per litteras || v. 2 fortasse fuit oxi 9rj 
^'^vy voos I i^anrjvrjs G | ineyslQag scripsi: Isr^yet^ffs Yatic. 140 
et P* (ut videtur), in iyeiQag B, inayeCQag GHF^QV^ ina- 
eCQag Bergk ex. crit. spec. YI p. 7 et Boeper pbUol. III p. 50 
coUato initio scripti Anaxagorei | xexaQaxiieva H} 



COMM. De initio libri Anaxagorei yide quae Simplicius 
in Arist. phys. I 4 p. 166, 21 sqq. Diels. acouratitis ex- 
cerpsit similique epitoma usus Aetius plac. I 3, 6 exhibuit 
et Erischius theologum. p. 64 sq. Dilesiusque Doxogr. 
p. 166 exposuerunt. philosopho iVot^v cognomen inditum 
esse praeter Suidam y. ^Ava^ayoQag alios qui ex eodem 
fonte hauserunt (cf. Schaubach, Anaxag. fr. p. 36) narrat 
Plutarchus Pericl. 4 his verbis: ^Ava^ayoQag o KXa^ofiiviog^ 
ov ot xox* av&Qmnoi Novv TtQoCrjyoQSvov^ eil^e xfjv cvveciv 
avxov fieydXriv elg qyvCioXoytav aal TteQixxriv SiatpaveiiSav 
&av(Miaavxeg af^' oxi xotg oXoig TtQmog ov xvxrjv ovrf' 
avdymiv d^aKoafM^aemg d^pjv^ dXXa vovv iniaxfjae na^aQov 
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xal SxQatav iv fUfiiyiiivoig Jtaai roig alkotg iawnqlvovxa 
xag ofunoiuQttag. opinor yero poetam consulto similem 
ajnbiguitatem verbis intulisse cnm sive adbibita ellipsi in 
copula elvai frequentissima scriberet m d^ voo^ airm 
sive revera oTi Sii riv voog avr^y ut dubitari posset utrum 
eius ipsius mentem an mentem infinitam diceret et fe- 
stive significaret Anaxagorae ipsius mentem mundum dis- 
posuisse. nam sceptico tota illa qua inclaruit pbilosopbus 
doctrina nibil nisi vanum commentum videtur; consulto 
etiam ipsa verba notissima Anaxagorae vcavra ofAov ser- 
vata, reliqua leniter deflexa et festive irrisa. — egregiam 
vero scripturam insyelQag optimi libri suppeditant: id 
enim procul dubio servandum, cum Anaxagorae vovg ea 
quae bactenus iacerent quieta et immota primum agita- 
verit: cf. Anaxagorae ipsius verba (£r. 8 Scbaubacb.) apud 
Simplic. 1. s. p. 156, 22 trjg TteQixiOQriaiog xijg 6vfi7ca<$fig 
vovg ixQaxfiaiv Scxe Tteqixmqiiaai n^v a^ijv xtA. et Aristot. 
pbys. Vm 1 p. 250^ 24 gyrial yiiQ ixsivog (^Ava^ayoQag) 
ofkov navxtov ovxmv rud rfQSfiovvxcDv xov ansiQOv xQOvov 
ntvfiatv ifMoirfiai xov vovv %al duMQivai; Tbeopbr. pbys. 
op. fr. 4 p. 479, 7 Diels. — postremo agyrittovv est ligare: 
vide Pbot. v. agyipimaai. xo drjaai' ovxmg QQvvixog et 
Hesycb. v. a^^ifxiofia' . . • 6 dsaftog; itaque avagni%ovv quod 
alioqui non legitur est colligare: colligando vero ea quae 
suapte natnra affinia sunt secundum Anaxagoram vovg 
disposuit (SueKoaiui) mundum qualis nunc est. 



XXXXVlll (49 proecd.) 

6g xal fuxiTtsixa 6o<pi6xciv 

iwte XtyvyXoiifa^ wn aaKo^^ ow iixvXCiSxm 

IlQaytttydQji' i^sXov S% xdipQijv 6vyyQdfi(iaxa ^stvat, 

oxxt ^iovg itaxiyQa^* ovx* sidivac oiks Sfiva6^ai 

11* 
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5 ojcnotol tivdg €l6i xal al uveg d^^6a6&ai, 
na6av i%av gyvlantiv ixtHXBifig' ra ^ikv ov ot 
j^i6fiiii6% akKcc ifvyijg hcspbaieto, og)(fa ^^ avfmg 
JSiDXQattxov nCvmv flfv%ifov noxov at^ dvtj, 

BOUmi DBTOBTVS VBBSYft 

in ¥. 2: A 157 ovcs yciQ icz* atpi^anf ovt* a0xo9PO(odv' uJdtiii»>ap 
ia V. 6 «q.: T 896 al. ovdis tt ot ;i^«urfH9#^ 

TEST. Sextus Empir. adv. dogm. in 66 aq. o de 
IlQmrayoQag ^i^rcSg nov yQaiffag ^neQl 6k &emv oSre el bI- 
alv ovd^ smolol rivig eldi dvvafiai liyeiv' TtoXXa yuQ i&ci ro: 
ntoXvovxa (Ae^*. nag* iqv ahlav ^avaxov avxov %axai^friq)iaa- 
fiivmv xmv *Ad^vaC(ov diaqyvycov xai xcrra ^aXaxxav nval- 
(Sag ani&avev, (lifivrpiai 6h xavxrig xijg tcxoQlag xal Tlfjuov 
o 0kuc6tog iv xm SevxiQm x&v aClkmv xaika di.e^eQ%6(uvog' 
«cog xal — 8vri>. 

V. 1 «09 Stephanus: &ine GB^ oots C, iarite Laur. y v. 2 
ovte XiyvyXaiaafp Eem ann. philol. 1883 p. 114: ovr' uXiyvyXmaam 
libri praeter R^ in quo ovt' aXiyXmaaoi || v. 3 8i xe (pQriv CB \ 
avyyQiyi^lULti CGHB, avv yQd(i(iati Stephanus poes. phil. p. 63 
II V. 4 oti CB I TiatiyQtttpev CGB, TtatsQQi^ipev Laur. || v. 5 
onotoC C I et tiveq Bekker: ot tiveg libri || v. 7 avtmg Bekker: 
ovtmg libri, quod tuetur Ritschl sohed. crit. p. 6 = opusc. I 
p. 705 1 V. 8 af^tt Menagius ad Laert. Diog. IX 52: aX9i libri | dvri 
Meineke per litteras coUato optativo Theooriteo 9^1197: Svin libri 

COMM. Initio quaerendum est necessario cui tandem 
priorum philosophorum Protagorae simile aliquid accidisse 
significetur. Heraclitum facile quispiam cogitaverit, qui 
nisi a rebus publicis se recepisset futurum fnisse ut 
ab adversanis a(Se§eCag accusaretur quamquam non certo 
testimonio confirmatum, tamen a vero haud absonum est 
(cf. Bemays, HeracL Briefe p. 36). sed hanc coniecturam 
idcirco reprobo, quod per totum fragmentum AtheuiezLsium 
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mentio fit nnlla, itaque multo probabilius statuitur antea 
de isdem Atheniensibus patriae religionis vindicibus ser- 
monem fuisse quam de Ephesiis. crediderim igitur antea 
narratum esse Anaxagoram Athenis Lampsacum aufugisse 
a Perielis adyersariis accusatum, quod rei publicae Athe- 
niensi contraria de dis sentiret. — ipsius yero Protagorae 
circnmspecta prudentia cum permultis yerbis hic efferatur, 
inepte scriptum est ovt aXiyvyl6i(S(S<p] pessime enim de- 
pingitur homo cautissimus omnia clara yoce clamans, immo 
fingendus erat leni yoce et subobscura loquens: qua de 
causa Kemii ovrs A^yA(o<f<foo recepi. 

Etiam alii (Laert. Diog. IX 51, Cic. de nat. deor. I 23, 
63; Philostrat. yit. sophist. I 10; Euseb. praep. ey. XIV 
19 al.) proptera quod initio libri sui de dis sibi non 
liquere dixisset ab Atheniensibus Protagoram ezterminatum 
eiusque libros combustos esse narrant. solus tamen Ti- 
mon accurate refert Protagoram ante litem ad finem per- 
ductam ut mortis multam eyitaret ex arbitrio ftigisse (cf. 
Krisch. 1. i. s. p. 140). initium ipsum clarissimum quale 
faerit multifariam traditum: quode accuratius Erischius, 
theolog. p. 132 sq. exposuit. sed probabiliter statuitur 
inter formam a Sexto allatam et Timonis mentionem 
discrimen nullum intercedere; neque unquam solum de 
natnra deorum dubitasse dicitur Protagoras, sed etiam 
diyersis modis negasse sint, non sint liquere: itaque ef 
uvig V. 6 cum Bekkero correxi. — v. 8 ^v%Qog n&tog 
est cieuta, quae hausta membra frigida reddit, ut ex Pla* 
tonis praeclara narratione omnibus notum. 

Ceterum notatu dignum, Socratem multo demum post 
Protagorae fugam capitis damnatum esse: at minime 
contenderim Timonem ipsum tempora confadisse, sed ap- 
posuit iste solum notissimum et plane geminum poculi 
iUius mortiferi exemplum (id quod recte iam Freiius, quaest. 
Protag. p. 62 perspexit et contra Herbstium defendit). 
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XXXXVJili (48 proecd.) 

xal ^EfiTCsSoxlrig ayogaioDv 
krjxrjtfig iniiov^ o6a 6* i6%Bvs to60aSa elkiov 
aQ%aiv £g Siid^tix aQx^S iniSaviag akXfov, 



TEST. Laertius Diog. Viil 67 ov Tta^^xe d' {na^- 
vxt P^Q) ovSh xomov (Empedoclem) o r/|i«»v, aU' ©d' 
avxov xa^aTtTBtai Xiymv* «xal — aXloav^. 

V. 1 xal om. G \y. 2 iiyxijf^ff BFP^Q Vatic. 140 H (in 
ras.) Marcian. 894 (ead. m. corr. ex ici^li^n^c): nrjXritfig P" Mar- 
cian. 393 et /*, Xiyritrig G \ oaaa P^Q \ toadds H \ eHtov scripsi: 
elXog, mrg eZXe H, elXev B^G Vatic. 140, elXsv B^FPQ 
Marcian. 393 et /*, slXs Angel., elXs al. m. corr. in slXsv Mar- 
cian. 394 1 v. 3 uq%&v Sturz Empedocl. p. 120 | &q G (ez con- 
iectnra): oq libri 

GOMM. Novato verbo Xrjxririig andit Empedocles i. e. 
vociferator (cf. Hesych. v. Xrixei' §oa^ KQoxst) et ambigue 
quidem ayoQatmv inimv ita ut et elamator verbomm fo- 
rensium propter summam qua polluit publicam auctori- 
tatem et rhetoricam praestantiam (cf. Laert. Diog. VILL 
58 et 72) intellegatur et poeta grandiloquus versuum ad 
vulgus captandum idoneorum, quibus praeter cetera de 
se ipse praedicavit (v. 355 sqq. Stein.): iym d' tJfifuv 
^Bog aiifiQoxog^ oinUn dvrjtog j nmXevfuu, (lexa naci rm- 
fiivog et quae sequuntur similia — in eis quae sequuntor. 
placita Empedoclis perstringuntur notissima. primus enim 
ille quattuor eleinenta statuit, cum ante enm unum yel 
duo esse voluerint: cf. Aristot. metaph. I p. 983^ 19 to 
nXrj^og lucl to slSog tfjg toiavtrig aQxrjg ov to avxo navtsg 

XiyovOtv^ aXXa BaX^^g fikv . . . vdmg q>ri<Av slvai 

^Ava^ifiivrig dh aiQa rwl Jioyivrig nQotSQov vSatog aal (id- 
Xksx* aQxriv xid^iaoi xmv anXav Ofoi/iattovj "Innaoog Sl nvQ 
Msxanovxivog wxl 'HQdnXenog 6 *E(piaiogj VEiiiateSoKX^^g Sk 
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xic tixxaqa n^og xoig sl^iiivoig yijv fCQO<Stt^elg xkuqxov, 
itaque quot potuit tot coegit (oa« Sad^svs xoccaSs sikmv) 
elementa eaqne ex arbitrio sno (&Qxmv Sg) constitnit ita 
comparata ut aliis indigerent {iMsviag aHoov), ciim sin- 
gnla per se nihil possent procreare sed solnm ^AvayK'^ 
moderante, simol 0iJJc^ aut NsItisi impnlsa (cf. Theophr. 
phyB. op. £r. 3 p. 478, 1 Diels. et Aet. plac. phil. I 26^ 1 
p. 321* 13). simnl tamen castigator Empedocles, qnod 
ipse qnasi rex ab Agrigentinis honoratns (&QX(ov Sg\ cf. 
Laert. Diog. VJLU 73) in eomm civitate democratiam 
(laoxfita Ttohxixriv Laert. YIII 72) constitnit, ita nt po- 
tentiam mnltitndini (oi^a Sa^svs xo6Ca6s stknav) tiibneret 
et imperinm penes eos esse yellet qnibns ipsis imperatore 
opns esset (imisviag aXXmv), — hanc cayillationem deni- 
qne etiam acerbiorem reddidit annominatione, qnae inter 
iffX^v et iiQX^^g yerba eleganter intercedit. 



L 

ix d' aQa r£v aicixXivsv 6 laioogy ivvoiioli6%rig^ 
^Ekkrivmv htaocdogj axQifiokoyovg anotgyqvag^ 
^vxtfiif ^fitOQ^fivxtogj vna^twog elQiovevtijg. 



TEST. Laertins Diog. 11 19 JovQtg ih nal 8ovXsv<sai 
avtov xal iQydcaC^at U&ovg' slvaC xs airtov wxl tccg iv 
axQOJCoXsi XaQixag Sviol tpa^iv ivdsdvfUvag ovCag. od^sv 
xal Tl(iava iv xotg alKXoig slnsiv' <ix tf' — slQmvsvxi^g^' 
fiv yitQ xal iv totg ^tOQixotg istvog, Sg <pfi6t xal Idoiu- 
vsvg. Clemens Alex. strom. I 14, 63 p. 129, 50 Sylb., 
352 Pott. ^AQxihtog^ ov HmxQotfig iiiixovasv' €ix d' &Qa 
— inatotdog^ & Tlimv qnffilv iv xotg cClXotg ita to iato* 
xexltxivat aTto t&v (pv6iKmv iitl ror i^^txa. Sextns Em- 
pir. ady. dogm. I 8 tov ih 17^^x01; (lovov iTtSfulstto £m- 



— 168 — TIMOHIS 

XQutfig naxa ye vovg aXXovg uixov yvtOQlfiovg^ cf^B luel o 
Sivo<pmv iv xotg anoiivi^fikovBVfiuiiat ^ag qnfiiv anaQvei^ai^ 
avrov to qyvCtKOV &g wthQ ri(Aag xadctfnjxo^ xal (lovov^ 
aXokaSeiv t^ rfiui& ag otQog riiuig Svti, toiovtov avviv 
olds nal Ti(u»Vj iv oig ^6iv «Ix tf' a^a — iwofto- 
licj(fig'»f tovtiotiv ano tAv qwonKOv inl vriv ffi-Mfiv ^m- 
qlav' dto nal ^ivvo^Xi<s%rig^ nQOOi&fixBv , at€ tov ij^cxov 
lUifovg ovtog tov tuqI vofimv dialiyeo^ai, 

Y. 1 aniyiXwBv 6 Xdiooq Meineke per litteras et philol. XY 
p. 333: dnitiXivs Xao^oog Glexn., Sext., d7eiitXi.vs {ani%Xivsv B) 
At#o£^off Laert. | ivvop,oXia%7i^ Clem., Sext., Laert. BFGHmrg 
FQi ivofioXiexris Laert. H, svvo(ioXicxris Laert. ood. Stephani, 
Vindob. 106, ivvaiitoXiexrig Laeri itf, ivnovoXiaxov Laert. F; 
Av voiioXiaxris quidam ad Glem. H y.2 anotpiivas Laert. GHBQVi 
dnoff>ri<ias BF\v, 3 ^rixoQoitvmifis 'Atxi%6s Hemsterhnys ad Lu- 
cian. dial. mort.yi3 1 ^TjTo^oftvxTog Aldobrandina: ^ijro^oftvxrovg 
J?, ^i^To^ofttxtoff FGHMFQV NmdiQh, 106 et /*; ^i^Topo^ixroff 
Meineke philol. XY p. 334, (rjxoQoiimiios Bibbeck mus. RheD. 
XXXI p. 386 I vnaaxittos scripsi: vnaxiTios F\ vnaxxmbs corr. in 
vnaxmos Q, vnaxxinos JP^ ceteri libri; viirixxL%6s Meineke 1. 8. p. 333 

COMM. In triyiis decantatam est, quod Xenophontem 
secutus Cicero dixit, Socratem primum philosophiam a 
rebus physicis, in quibus omnes ante eum philosophi oc- 
cupati fuerunt, ayocasse et ad yitam commimem adduxisse, 
ut de yirtutibus et yitiis omuinoque de bonis rebus et 
malis quaereret. itaque hoc certum est, yerbis ix tmv 
dnixXivs (y. l) Socratem dici a physicis deflezisse ad 
ethica, praeterea confirmatum diserto testimonio Sexti 
Clementisque (prorsus yero opinio fefellit Vssingium, 
Beisen in Griechenh p. 36): crediderim tamen toSv mascu- 
lini, non neutrius generis esse et spectare ad ipsos philo- 
sophos priores, quorum omnem istam disputationem re- 
iecit Socrates. 

Aa|oo^ yerbum, certa emendatione ut metro satisfieret 
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a Meinekio restitatiixn, secandum Hesychium (ka^ooi' oi- 
xodofiOi' htovQyol) lapicidam significat; atque quadrat 
sane optime haec quoque notio, quoniam a Duride (y. 
supra), Plinio nat. hist. XXXVI 82, Pausania I 22, 8 et 
IX 35, 7 aliis traditum et creditum est philosophum 
adulescentem pariter atque patrem sculptorem fuisse et 
Charites in prqpylo Athmiensmn fecisse. sed sciendum 
est, singularem alteram intulisse yerho potestatem Ti- 
monem, qua ^populi perpolitor' nimcupatur Socrates, quem 
notum est homines de plehe quotqupt ei ohviam facti 
sunt confahulando ad honestatem formare et instituere 
studuisse. 

iwoiAoliaxfis yocahulum ipse cudit poeta ad normam 
Aristophanei (UTS(0(^li6xov ad denotandum philosophum 
qui de honestis prohisque morihus sermocinatus sit semper 
et uhiqae. 

Ad illustranda yerba 'EXXi^vmv inaoiiog nescio an ne- 
queat magis idoneimi testimonium afferri quam yerha illa 
praeclara quihus Socratem Alcihiades in Platonis sjmposio 
descripsit c. 32 p. 215^ sq. 6 fiiv ys (MaQCvag) di' 6^«- 
vtov in^qXei xovg dv^^itovg t^ cmo xov exofMxtog iwafui 
.... cv d' ((S IkoK^eg) iiulvov xocovtov (aSvov diaq>i' 
Qiigy oxt avBv of^iviov ^ikmg Xiyoig xavxov xovto nouig 

imiiav ii cov xig oxoi;^ .... iav xe ywri axov^ 

iav xi avfiif iav xe fUigaxtov, inmnXriyfiivot lOfUv %al xcrrv- 

XOiu^a. iym yovv oxav . . . cnwvw^ fCoXv fiot, iaSXXov 

fj xAv noQvPavxitivxmv ^ xe %aQila m^ia vuA ian^a ix- 
X^iftti vnh xmv Xoymv xmv xovxov. ogS ii %al alXovg 
nafifCoXXovg xa avxa nac%ovtag. 

axQtPoXoyog solum hoc loco legitur; usitatis autem 
yeihis onQtPoXoyttc^at et axQtfioXoyla cum facile suhsit 
notio nimis suhtiliter disputandi et quoniam Socratem ut 
prudentia, suhtilitate, eloquentia omnium eruditorum testi- 
monio principem fuisse affirmat Cicero de orat. m 16, 60, 
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ita Aristophanes argatiaram studiosissimom describit, 
eadem yis hic a Timone quoque adhibita sit. videtur tamen 
etiam reconditius aliquid latere. ctHQtPoXoyla enim aliquo- 
tiens est diligentia et parsimonia in re familiari admini- 
stranda. Socrates yero cum haud raro de rebus dome- 
sticis et familiaribus quaesiverit semperque de iumentis, 
fabris, sutoribus disseruerit (Plat. 1. s. p. 221^, Xenoph., 
memor. I 2, 37) non male dicitur de re familiari bene 
curanda disputasse. — utique axQt>PoX6yog non melius 
formatum est quam hxvoyQavg fr. Vli. 

Haud inficete deinde simus homo et omnes naso 
adunco suspendens et inde dictus ipQHSri^g a Platone 1. s. 
p. 205®, a Seneca de benef. Y 6, 6 'derisor omnium' 
Timoni appellatur fivxrriQ ^fjtoQOfivxxog, quod proprie valet 
^nasus a rhetoribus emunctus', translata potestate et am- 
bigue ^homo "emunctae naris" et facundus* atque cum 
nasus subdolae irrisioni dicatus sit (Plin. nat. hist. XI 
37, 168) Merisio facunda' vel potius novato usu ^derisor 
facundus'. hanc enim vim vocabulo ^oQoiivxxog inesse 
(non eam quam variis coniecturis inferre studuerunt viri 
docti) demonstratur additis a Diogene 1. s. s. verbis ^v 
yccQ %cu iv xotg ^roQixotg dsivog; quod ipsum si ad in- 
geniosam Socratis argumentandi rationem rettuleris (cf 
Cic. 1. s. s.) verissimum est. ^emuncti' vero cum omnes 
Attici a QuinctLLiano inst. orat. XII 10 dicuntur, tum 
optimo iure Socrates, homo nasutissimus. 

Quod denique elQCDVsvxi^g philosophus appellatur a 
poeta ficto nomine, id convicium potius continere quam 
laudem rectissime exposuit Bibbeckius mus. Ehen. XXXI 
p. 382 sqq. sed ad Socratis disputatoris imaginem ab- 
solvendam deest notio una eaque gravissima, quam 
iterum digito monstrat Alcibiades apud Platonem 1. s. 
p. 216^ slQcavsvoiievog 6h koI TtalScDV n&vxa xov filov 
nQog xoifg av^QoiTCovg iiaxsXst (cf. Cic. de orat. 11 67, 270; 
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Brut. 86, 292; de offic. I 30, 108). miitavi igitur tra- 
ditnm vTCctmKog in vrcaiStiTiog (quod fictum esse opinor ad 
nonnam yerbi vnayQOMog\ praesertim cum VTCamitog yix 
dici potaerit, cuius ^AniKov [ivKt^Qa omnes norint, sive 
laudarint siye reprehenderint. 

Dnas praeterea Timoni prorsus peculiares proprietates 
in hoc fragmento animadyertere est, primum annomina- 
tionem in yerbis fii;xr^p ^oQoiMmtog adscitam, dein con- 
structionem non ita elegantem, ex qua singula philosophi 
cuiosdam epitheta a^viixtog iuxta se ponuntur. 



LI (62 proecd.) 

ri ^a tov ovx i^ikmv xarafiBtva^ 
^^oXoyov 



TBST. Sextus Empir. adv. dogm. I 10 o (lAv yicQ 
nXarmv n^evtog (UQOvg q)do0oq)lag avt^ {HmxQatsi) ficrcr- 
SUaCtVf Tov (niv loyiKov naQocov mQl oq(ov xal daiQiceav 
xal iw(koloylag naQeu^Kta& Srftmvy Stcsq iml hyyixa^ tov 
Sh if^ixov Sv» tcbqI aQetfjg xal noXitslag xal v6(mov duc- 
9%httttai^ tov dl gyuCtMOv oti xal nsQl xoCiMv ti %a\ mQ\ 
tnoyovlag %al ^vx^g mipiloaognpuv. Iv^ev ttal i Tt(mv 
altuctai tov Illatmva ini t^ ovta italXmnCiHv tov EmQa- 
triv TCoXXoig (xa^fiaaiv' €rj yaQ>^ 9>V^h ^^^^ — ^oilo/ov>. 

y. 1 1] Bekker: ^ libri | (a scripsi: yaQ libri | i^iXmv xara- 
yLStpai scripsi: i^iXovta (istvai libri; i^iXei nata^ieCvai Zim- 
mermann prg. Erlang. p. 2S; i^iXovta (iialvei F. Scboell 

OOMM. Sumendum est abruptum esse enuntiatum, quo 
narratur Plato Socratem mirifice exomasse, cum nollet 
eum manere rfioXoyov. id ipsum yero yerbum bifariam 
yalet; yulgo enim significat mimum siye scurram (cf. 
0. Tahnius, proleg. in Persium p. XCI et relat. soc. Lips. 
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1850 n p. 110) sive scurram; atque hoc quoque qua- 
drat in Sooratem fcalf^ovta navta xov pCov (y. comm. ad 
£r. L), quem Zenon Epicureus teste Gicerone deor. nat. I 
34, 93 JcUino verho utens scwrram aUicim flmse dicebat; 
sed hic ut recte interpretatur Sextus dicitur ij^liyog 
etiam homo de ethicis solis rebns disputans. (Zimmer- 
mannum 1. s. contra me disputantem non assequor.) 



Ln (61 proecd.) 
Gjg aviTtkaxza Ilkaxiov 6 ns7tXa<ffiiva ^avfiaxa eldwg 



TE8T. Athenaeus XI p. 505® aXkoi di fpaaiv cog ava- 
yvovg FoQyUcg rov IlXat&vog didkoyov (homonymum) 
TtQog xovg itaQovtag sljtsv ott> ovdhv tovtoov ovts elitBv otJre 
rinoviSB, ravra ipaci xal 0aCdcDva shtBiv avayvovta tov ytBQi 
'ilfvxilg. dto xakag o TCfjuov neQl avxov ligw^* «coff — elSiigK 
IlaQiisvld'!^ fjiiv ycLQ xal ik&etv elg koyovg xov xov Ilkaxfovog 
^kxntQoxfiv (Aokig fj rikiKla avy%aQstj ov% d>g tuxI xoaovxavg 
slTtsiv fi aKOv0ai koyovg. xo 8h Ttavxfov (Sxeckmxegov tucI 
xo slnetv ovdsfuag naxsnsiyoviSrig XQslag oxi 7taidt%a ysyovoi 
xov HaQfUvlSov Zi^vmv b Ttoklxrig atfxov. advvaxov 8h nai 
0atdQov ov fwvov Kata SmiQoxTiv elvai^ ij nov ye fwl i^co- 
(levov avtov ysyovivat .... nokka d^ lcti xai SXka kiyeiv 
jteQi avtov nal deiKvvvat ag iTtkaxts tovg ilakoyovg. Laer- 
tius Diog. m 26 akka Kal TlfAWv ovtcoal naQayQafAfia- 
tl^cav avtov' iiag — sl8(agy>, (inde Suidas v. TtaQayQaii- 
(Mxxl^ciiv' Tificov ovtcDol TtaQayQafifitttl^cDV ' €tog — el8cig> 
et Hesychius Miles. c. 55 p. 45, 8 Flach. xorl TCfuov 
TtaQayQafifAaxi^cav avtoV «oS^ — eWoig».) 

dvinkttttB nXtttaiv 6 Nauck in Meinekiana edit. Athen.: 
ttvinkttxtsv 6 Ttktttoiv Athen., ttv inkttaB IlXtttmv Laert. JBJPet/*, 
Said., Hesych., dv inkttas nkdtcav Laert. GHQV Vind. 106, 
dvinkttaas Ilkdttov Laert. Laurent. 85, 9, dv ^nkaaoB Ilkatostv 
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Laart MT \ d-avfiata Laert. Hesycli. : dvfMxva Athen. (etiam A), 
SuicL BEC 



COMH. lam a Laertio animadversa est nominis Plato- 
nis annominatio. sententiam tamen totam non assecutus 
est Athenaeus qui Timonis cayillationem solum ad ea 
rettulit quae Plato in dialogis contra historiae fidem fin- 
xit, in quibus praeter ea quae Athenaeus adscripsit (supra 
iterata) Timon Socratem a Platone insigniter exomatum 
posuerit (y. fr. LI). sed etiam acerbior subest castigatio. 
OavfuxTa enim dicuntur praestigiae circulatomm: et Plato 
ipse quasi praestigiator quidam prodit propter inaudita 
placita quae de ideis aliisque multis rebus excogitayit 
et ob poeticam dictionem noyis luminibus illustratam. 



Lm 

a^^^evix^q te koyon^ Svaq ^ xQiaq ^ hi XQoff^iO, 
oJovg SeivotpoiDV fj t Al6%CvBio oi/K aictd^g (^tgy 
yQaifav. 



TEST. Laertius Diog. 11 55 Tl^v i^ imaMomH (^tu- 
%6mn£) avroy iv vovvoig* €&c&svi9ti^ — yQaffmvi^, Idemll 
61 sq. of i^ ovv twv AUs%tvov {Sittkoywi) xo Hm^axiimv tfiog 

aMiUfiayidvoi ilalv imi q>acl i^ avtov di ivto^lav 

iMslv elg £uu3Ll$tv . . . litan ag>ift6fUvov ^Adi^vatB ft^ tol(M&v 
6o^i9tevuv .... ifjLfiMovg i^ aKQoaOBig TtoteMat^ slta 
ffvyyifiq^Biv loyovg imavMOvg totg aiMovfdvoig' ito xal 
Tov TCnmva dxeiv in avtov (sic BFF)\ «^ t — yqi^fav>. 

▼. 1 iti\ %al F \ Y. 1. 8 ngoavmoioq JB | ▼. 1 nqocm P^ 

(sed inter o et ff fortasse m. 8 sprscr. ^, yolnit igitur n6ifitoat\ 

o' 
nQOOm HQV, nq F, noqam 6^ | y. 2 orot;ff scripBi: olog libri ] 

iBPOtpomv 6^F et / I ^ t' Boeper philol. UI p. 56: ii t B 62, 

^t' P» 66, fl t' B 66 G^ 62 Jff 62 P« 66, PQ 62, f 66 et 62, 

^ t' ir 66 Q 66 F 66 et 62, sPt' F 66, sh (corr. in ^ t') F 62, 
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i}#' G 65; tg z CaBaubon | Alax^vsm Meineke philol. XV p. 333: 
alaxlvov Iibri (modo aloxivov V 55 et 62, alaxivrjg G 55) | ovx 
dni^g ^tgy Boeper 1. s. : ov% aTeid-iig B 66 M 55, ov% dn&hig 
B 62, ov% dnsi»rig FHPQ 55 et 62, GMVf 62, ov% dnei- 
d^elg f 55, ov% inid^g V 55, ov% imnsvQ-^g A 55 , ov% inmsi' 
9"rig P* 55 (qnae snpra dnsi sprscr. yq ini), Stephanus; ov% 
svnsi9iig G 55 (qnod idem coni. G. Hermann in praef. edit. 
Huebner. vol. I p. XIX); ov% dniifhioav F. Schoell antea Casau- 
boni coniectura probata U v. 8 ynd^ipav scripsi: yodi^g G 55 et 
62, ABFRMPQVf 55, y^^^ai BFHPQV 62; yod^sv 
scripBeram in proecdosi 



coMM. Irridentur Socraticonim dialogi exiles et tenues^ 
quales faerunt Xenophontei et Aeschinei. sed quod vulgo 
scribitur olog ^etvofpomv r{x Al6%lvov — /^crtf^at ne con- 
strui quidam potest, etiamsi ad Alaxlvov supplemus cum 
Hermanno Xoyov dvccg ^ TQtdg, neque suMcit ig adiecisse 
ad Aio%lvov'^ nam Xenophon et Aeschines ipsi non pos- 
sunt }Myoi> dici; itaque necessafliun fuit corrigi: oXovg — 
ygdiffav (nisi pro Xoymv mavis Xdkmv scribere). inde reliqua 
faciUus expedientur. ovk evTCsid^gy quod etiam Dindorfio 
placuit in praefat. edit. alt. Xenoph. (Oxon. 1855) p. XXHI, 
neque librorum auctoritate commendatur neque ipsa sen- 
tentia: illi enim conyenire cum v. aa&BVLm^ visum est 
quod legitur ov% ewtei^g i. e. *qui' (sive *quae') 'persua- 
dere nequeat'; hoc ipsum, vero languet ut quod maxime. 
auctor quem Laertius sequitur legit potius ovk oTU^g 
et credidit ^non difficilem persuasu' dici Aeschinem propter 
orationes iudiciarias in aliorum usum conscriptas. recte 
procul dubio; tamen latet etiam altera irrisio. pressit 
enim tam anxie vestigia Socratis magistri Aeschines, ut 
ipsi Socrati dialogos furatus esse perhiberetur (cf. Laert. 
Diog. n 60; Aristid. or. XLV vol. n p. 20, 16 et 21, 1 
lebb.). nimia igitur eius obsequentia non male verbis 
ovK ani^g ig tangitux. 
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Lnn 

ola v' ^AQi6tlnnov t(^q)€Qri qyv0iq afiqiafpoovtog 
ifevSti 



TEST. Laertius Diog. JI 66 b Sh TlfAtov 7taQi<pay€v 
(AristippTiin) mg ^Qvmofisvov ovvtool n<og dm&v' <oli — 

^.loldB:o^GMFQV\ zQvtpn Jtf | v. 2 t^cvd^ Vatic. 1802 

COMM. Aristippi delicata natura mendacia amplexa est, 
quoniam omne bonum in yoluptate posuit et hanc in 
partem multa disputavit (minime yero licet interpretari 
'quae potuit tactu a falso discemere yerum' coll. Eustath. 
ad Odyss. •& 196 vg aqy^ duQsvvcivtog), ceterum patet 
ad oUc supplendum esse cogitando tale yerbum quale 
positum fr. Lm y. 3 yQa^^av. 



LIBRI TERTII 

LV 

v6ttttog av <pv6iK&v xal xvvtatog ix IJdfiov ik^oiv 
yQa^fiodidaffxakiSrjg j avaymyotatog ^oDovtfov, 



TEST. Laertius Diog. X 2 sq. gyrial d' ^QfUTtnog 
yQafiiAUToSiSciaKaXov avrov (Epicurum) yiyevij^d^at ^ tmixa 
(livtoi nBQixv%ovta tolg JififM>%Qkov PifiXloig inl ipikocoq)lav 
at^$' Sio 9ud Tlfiava <pdaMtv it€Ql crvroi;* <v&catog — 
imovtayvy, (Hesychius Miles. c. 30 p. 21, 9 %al tovtov 
[Epicurum] q>a6t tfiv aQ%riv yQamuffcoSiSaCiMikov yeysvrp^aij 
iiuixa nBQitv%6vta toTg ^r^ftonQttov ^i^Xlotg in\ <pilo0o<plav 
jjlcr*, Su> %al TlfKov ovxm Xiygi nsQl avtov' €v6t<xtog — 
l;w6vT<ovy>,) Athenaeus XIH p. 688* sq. octig (Epicurus) 
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iyKVTtXlov Ttaidslag ifivritog mv ificcTiaQiis wxl xovg ofJLoliog 
avtm iTtl q>iXoOog>iav naQt%oitivovg xoutvvag qxovag tvqo- 
[i(ASvog ^^(laKaQticD <T£, a ovrog, oti Ka^aQog fcaiffig nai- 
dBlag (sic Schweigliaeuser pro altiag) inl q>tXoao(plav Sq- 
firiCag'*. od^sv avtov Kal o TCfiav qyrjal ^yQaiifiaStdaaKaUdriv 
avaymyotatov ^ooovroov». 

' T. 1 ovv (pvavTimv Laert. A, av <pvci>ii6g Hesycli. A, ovv 
tpvaixbg Laert. M Venet. et / y v. 2 yQa(i(io8t9aa%aXt6rig Laert. 
BF^GPQf, Hesych. (quod reponi iubet Barker in Wolfi anal. 
litter. nil p. 544 et Lobeck ad Phryoich. p. 669): yQaykoMa- 
a%aXl8r\g Laert. J7, yQafAfiadtdaanaXtdrjg Laert. F^ (quod defen- 
dit L. Dindorf in Stephani lexico y. yoafifiatonog) , yQafipta^t- 
duavtxxUdrff Athen. | avayayotatog Laert. f \ immvtmv Hesyoh. A 



aoMM. Non solum ultimus physicorum appellatur 
Epicurus; sed ut Sophron dixit (fr. 96 Ahrens.) rtQo^atov 
TtQopdtBQovy oiog ototSQovj sic Timon voluit vatcnov^ quod 
iuxta Kvvtatov a voce kvcdv derivatum posuit, superlativum 
esse audacter formatum a voce vg (cf. Orellius ad Hesych. 
Miles. p. 22). talia convicia in Epicurum congessisse Ti- 
monem etiam fragmento proximo demonstratur, quam- 
quam non potuit iniquius iudicium ferri de philosopho, 
qui voluptatem smnmum quidem bonum drdt, sobriam 
tamen ac siccam, et accuratius definiit, duo bona esse 
ex quibus primum illud beatumque componatur, ut corpus 
sine dolore sit, animus sine perturbatione, et quae simi- 
liter exposuit apud Laert. X 131 sq. neque minus mali- 
tiose Samo venisse fingitur, cum Atheniensis fuerit sed 
adulescens tantum cum patre et fratre Sami habitaverit, 
quo pater eius 'agripeta' (i. e. KXfiQov%og servata civitate) 
venerat: cf. Cic. de nat. deor. I 27, 72; Strab. XIV 18 
p. 638^. 

Eidem patrem ludi magistrum fuisse testantur, quod 
ad Epicurum ipsuni praeter Timonem solus Hermippus 
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— hic qnoqtte fortasse poetam secntus — rettnlisse videtur 
(cf. Laert. 1. s. 1. et 4). sed non satis emditnm fnisse 
Epicnmm cnm mnlti affbrmant (praeter ceteros Sext. Emp. 
adv. mathem. I 1 iv nolXotg &(Mid7ig ^ETtCmvQog ikiy%stai 
ovih iv xalg xoivaig Ofuklaig na^aQtvcDv) tnm ipse com- 
probat iactabnndns scribens TtaidBlav nacav^ (laxaQUf fpevye 
(Laert. X 6). idem demonstratnr eins dictione vnlgari tnr- 
pissimisqne contumeliis qnibns vexavit optimnm qnemque 
philosopbomm Pythagoram, Protagoram, Socratem, Phae- 
donem, Platonem, Aristotelem, Theophrastnm alios, praeter 
ceteros vero Pyrrhonem qnem aiia^ %a\ analievxov nnn- 
cnpavit (cf. Laert. X 8, Plnt. non posse snav. vivi 2, 2; 
Cic. nat. deor. I 33, 93; Sext. 1. s. 2). idcirco Timoni est 
avaymyoxcctog ^caovtcav. 



LYI 
ya0tQl x^Q^^tofJ^vog, rijg ov XaiivQcitSQOV ovSiv 

HOMEni DETORTVS VERBVS 

ij 216 ov ydq tt otvyeQ^ inl yaatiffi nvvtSQOV aXlo» 



TE8T. Athenaeus Vll p. 279' mQl dh tov ^Etvikovqov 
Tlfiayv iv y alHfov qyriol' ^yaiSxQl — ovdiv:», Idem IV 
p. 163** dia triv yaOtBQa^ r^g «ov — ovdiv^ b Tlfuov aov 
(w KvvovkKe) ^fpriaC}, 

ovd\ lafi/VQcitSQOv Athen. (p. 163) A 

COMM. His maledictis configit Timon philosophnm qui 
scribit in epistnla ad Menoecnm (apnd. Laert. X 132) 
ov Ttotot tuxl xmfwi avveCQOvtsg . . . ovd* IjidvcDv xcrl tav 
aXXmv oCa <piQSi nolvtsXrig tQaTts^a tbv fidvv ysvva ^iov 
aXXa vr^qxov loytafiog et ipse gloriatnr se non toto asse 
pasci (ap. Senec. epist. 11 6, 9) atqne viati (wvov iiQKsia^ai 
%al aQttj} kit^ (ap. Laert. X 11; cf. Aelian. var. hist. 
coxpuM. n. 12 
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lY 13). similia sane iam Timocrates apostata excogita- 
yerat qui eo usque impudentiae processerat ut conten- 
deret aitov dlg vtjg fifU^g ifuiv catb tQvgnjg (Laert. X 6), 
quem secuti sunt multi, inter eos Athenaeus 1. s. s. (Vli 
p. 280*). 

Lvn 

TCokkmv la6x6S6v(ov XviioivtOQeg^ ikTtiSokmtai 



TBST. Sextus Empir. adv. dogm. V 171 at 6ri xoi- 
aikai v7toc%iCBig (stoicorum quales sunt \i6vog 6 Oofpog 
i6u TcXovCtog^ (iovog o coq>6g ict^ %al6g) ^QSvovOi fiiv 
roijg viovg ilTtlot iffvxQatg^ ovHiti 6i slciv alTi^etg, naQo 
Kol Tlimv orh (Aiv tovg ifcayysHofUvovg t^v 7taQado6iv 
avTcov htiiSKfjintsi liymv' <^fcoXXmv — iXmioXwtal^, 

laamsdovtov scripsi: Xa%s96vmv libri \ iXmioXmTai Meineke 
philol. XY p. 384: inUioXmtaC 6r, invSoXotaC CB\ aCnvdoXcataC 
Fabricius; iXnidod&tai, olim Vsener (coll. iXnidodmtriv in hymn. 
Apoll. Y. ^ ap. Bronck. anal. II p. 518) 

COMM. Aayis86v(ov propter doricam formam intolerabile 
esse intellexit Meinekius qui grayiorem corruptelam odora- 
tus est. mihi simplicius et probabilius yisum est substi- 
tuere XaOKsd^vaav^ quod a XaOK(o ita deriyatum ut Xifi^sStov 
a Ai^Ooo, tfi%sd(iv a tijxo), aXyri8t6v ab aXyitOy a%&riS(6v ab 
axd^im^ alia haud pauca quae congessit Lobeckius ad 
Buttmanni gramm. Gr. ampl. 11* p. 407; significat yero 
publice a stoicis prolatas declamationes et promissiones, 
de quibus antea dixit Sextus. hae cum omnes ad irritum 
redigantur, stoici earum XvfuivtOQsg i. e. eyersores dicun- 
tur, quod miror Zimmermannum progr. Erlang. p. 23 fugisse. 
iXniSoXmat yero pro iXntSoSoXmat fictum est ex numero 
eorum compositorum, quae tractayit Lobeckius paralip. 
gr. Gr. I p. 43 sq. 
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Lvm 

yQafi(iatMi^ , tijg ov tig avatixomi ovS^ dvdd^QTj^tg 
avdQl dtSa6K0(idvG) Ooi,vixixa 6riiuLta KdSfiov, 



TEST. Sezttis Empir. ady. mathem. 1 52 sqq. ovxovv x&v 
XqTiCtfjuxndxfov ^ yQafi(iaTi(SuKii (qnae in litterarom elemen- 

tis Tersatur) wxlzoi do^ai &v xiaiv inl zijg ivavrlag 

dvai nqoXri^^img o TCQOfpritfig x&v IlvQQavog koyoiv Tt(Mov 
Iv olg qyriCi' €yQce(i(iarLKi^ — £adfioi;>. ov fii^v ovtcDg ixsiv 
(paivetai. to yaQ vit avtov ksyofisvov ovx Sozi toiovtov 
xcct^ avtilg tijg yQa^ifAatiOttMijg^ xaO' ijv ^diddoTUtaL' ta 
^Ooivuuxa Cr^duata KdSfAOv^^ to ^ov6e(ila i<Stlv avaaoioicri oifd^ 

avd^Qtldig' alXa (lalXov xoLoiko q>ri<H' ^Sida%&ivti td 

QhivivuMd Ci^(iata KaS(iov ovSe(/Liag allrig naQa tovxo icti 
yQa(A(i€CTiH^g imcvQoqyq'^ oneQ %ataCtQiq>Bi ov% slg to d%Q7i' 
oxilv tavtriv tr(v iv totg axoi%eloig %al t^ St avx&v y^d- 
q>eiv te xal dvayivM%eiv ^emQOv^Uvriv dXkd tr^v niQneQov 
%aL TUQteQyotiQav, fi fdv yaQ tav atoi%e£mv %Qii(Sig ijfceiyev 
elg tijy rov §lov Sielsaymyr(v^ to Sl (ir( dQ%ei<S^ai ty ix xijg 
TcaQocxriQi^iseoig tovtcov naQaSooei^ TCQOoemSeiKvvvai Si^ <og 
tdSe (liv i<fn (ponvdevta x^ <pvoeiy xdSe Sh <sv(A<p<ovay %al rcov 
(pmvaivtoav td (iikv <pv<Set §Qa%ia^ xd Sl (ucxQd^ td Sh St%QOva 
Tucl xotvor (ii^%ovg te %al 0v<StoXijg %al %a^6Xov td Xoind rceQl 
cov ot tetvq>cii(iivoi tmv yQa(Afiati%mv SiSd<s%ov<Siv (deest 
aliquid, yelut toino d%Qrioxei), 

T. 1 xri9 om. C 



coicM. Qui litterarum elementa didicit, nihil curat 
grammaticam illam doctrinam, in qua excolenda multi 
fdenint stoici insigniter ea opera de scientia promoyenda 
meriti, sed Timone iudice nihil agentes. 



12 
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Lvnn 

fjvix* ixifiiv dvvsiVj vvv &Q%stat iiSvvsod^ai' 
S(f7i igav^ &Qifi Sl yafistv^ SQti 8h nsjtavo^^av. 

HOMERI DETOBTVS VERSVS 
in y. 2: X 379 Sqri {ihv noXimv liv^oavy mQrj dl %ctl vnvov. 



TEST. Athenaens VII p. 281^ mQl di ^towciov rov 
'HQctKkemov xl 8st Kal Xiystv; og &vxi%Qvq anodvg xov rijg 
&Q6xijg %ixciva av^iva (jLSTri(Aq>uioaxo oial Msxa^ifisvog naXov- 
fisvog ixaiQSj %alxot yriQaiog anooxag x&v xi\g cxoag koyatv 
xal inl xov ^EnUovQov f/isxanridrioag' nsQl ov oim aiaQlrmg 
Tlficov igyifi' ^rivlx* — nsTcavC&ai'», (Inde Eustatliins 
in Odyss. p. 1691, 30 Sxi laxiov, oxi *OfiriQtKm fijilp Xiystr 
xtg naQ^ 'A^vatm xo 4c£^i} — nsnavod^at:^^ fp avyKStxai Ttat 
x6 « rivtK — ridvvsdd^at » ^d^lv int yriQatm r^vgji/r-g.) 
Anthologia Palat. X 38 (Antliol. Planud. p. 20 Stephan.) 
sub lemmate Jtovvotov' ^Sqti — nsnavcd^aty^. 

y. 1 vvv Ath. anth.: tot' East. || v. 2 mQfi 9' iQ&v Eust. { 
81 nsnava^at anth.: dh navead^at Ath. Eust. 



COMM. Ea quae Athenaeus de Dionysio MetathenoLeno 
refert petita sunt procul dubio ex Antigono Carystio , qui 
in eo discrepat a Nicia, quod Dionysium provectum de- 
mum aetate luxui se dedisse narravit, secundum Niciam 
vero (in successionum libris apud Athen. X p. 437®) ille 
fait ix viov nQog xa ag>Qodtata infAavi^g, et confirmatur 
haec Antigoni narratio Timonis versibus, quos probabile est 
ipsum Antigonum laudasse. singula quaedam de Dionysii 
intemperantia protulerunt ex eodem Antigono Laert. 
Diog. Vn 167 et Athen. X p. 437° (cf. Wilamowitzius, 
Aniigonos p. 126). ceterum vix est, cur moneam primo 
versu non solum vitam privatam Dionysii peti, sed etiam 
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ipsius placitoram unicuni nobis cognitum, quod Stratocles 
apud Philodem. Stoic. catal. col. 32, 1 reliquis testibus 
accuratius ita definiit: vbv rcovov q>eviitbv slvaiy triv S^ 
Tldovriv ^nctQBtybv (sic Wilamowitzius 1. s.) xal tiXog, — 
insignis vero annominatio intercedit inter ix^v 6vveiv et 
ilivvscd^ai^ in quibus dvvsiv habet occidendi notionem, cum 
significetur ultima yitae aetas, qua iam non tempus est 
Yoluptati se dare sed S^ mmxva^aL 



LX 

noXXol [ihv fiodxovtat iv Alyvnxci nokvqyvkip 
fiifiXi^axol xaQaKtxai aneiQita drjQi^oavtsg 
Movadtov iv takaQCD, 



TEST. Athenaeus I p. 22^ tb fiovcstov 6 0kui<siog 
TCiimv (SiXXoyQaq>og taXaqov nov qyr\<Siv inicw&jttmv tovg 
iv aiftm tQsq>0(iivovg q>iXoc6q>ovgy oti &<snsQ iv navayQto 
tivl cnovvtai na^ansQ ot noXvtifiottxvoi oQvi&sg' i^noJiXol — 
TaAa^Q>». (Eustathius in Odyss. [S 131] p. 1488, 61 
iv ih toig tov isinvocoq>i0tov q>iQstai oti Ttfuov b ClXXo- 
yQag>og %al ro (lovastov tdXaQov nov qyriCiVj inianwmmv tovg 
iv avta tQsq^Ofiivovg (piXoCotpovg ort ScnsQ iv navdyQm 
tivl citovvtat xa&ansQ ol noXixifkotaxoi OQVi^sg* ^nolXol 
— Tttila^».) 

▼. 1 noXvfpvXXoi B Eusi. U y. 2 ^vpicax^ Eust. | za^a- 
%sixui Aih., %aQa%Cxai Eust.: naQaaixoi Hecker philol. V p. 434; 
%OQa%Biig GronoY. (cf. Langheinrich II p. 4) | ▼. 8 (lovadayv 
CD Eust. 



coicM. Accuratius hos yersus unus quoad sciam inter- 
pretatus est, princeps sane ille philologorum ; Scaliger 
enim epist. p. 595 haec scribit: ^(Timon) (lovcstov tmv 
^AXs^aviQimv tdXaQov yocat, qualum, quasillum, cuiusmodi 
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in qno gallinae ponont oya ant incnbant . . . qnia galli- 
nis incnbantibns large cibns obsipari solet, inde ro liov- 
aBlov poeta ille mordax zciXaQov yocayit, in qno sopbistae 
granunatici poetae id genus bomines opimis bonorariis 
quae a Ptolemaeis percipiebant alebantur.' yereor tamen 
ut recte vir eximias (nisus procul dubio Columellae Vill 
3 et 7 gallinariorum descriptione) ita statuerit; immo 
aliunde proficiscor. Alezandriae in regia a Ptolemaeo 
Pbiladelpbo primum — antea enim paradisi solum vel 
leporaria nota erant — navay^v quod Atbenaeo 1. s. s. 
duce dixerim, nostrates ^Menagerie^ appellant institatum 
est eo consilio, ut rariora et notabilia animalia peregrina 
impensis regiis capta et undique buc translata in viyariis 
alerentur et domarentur spectatoribusque ostenderentur 
et praeberent ut cum Agatbarcbide loquar (ap. Diodor. 
m 37) zoig slg zriv paatlslav fcaQafialkovai ^ivoig ^Uyitsxov 
%al %aqa6o%6xaxov d^iafMc, dixit de boc Alexandrino •&17- 
QtoxQog^eUo lacobsius ad Aelian. bist. anim. m 44, tom. II 
p. 123 et Lumbroso, ricerche Alessandrme p. 85 adn. 15. 
inter alias bestias etiam pretiosae aves pascebantur et 
qui totum navayQov descripsit rex Ptolemaeus Euergetes 
n (ap. Atben. XIV p. 654®) praeter alias etiam fasianos 
commemoravit. (de xaXaqov vocabulo cf. Eustatb. 1. s. et 
Columella Vm 3 de vimineis qualis quos in gallinariis 
imposuerunt disserens.) 

Museum igitur Alexandrinum in ipsa regia situm in 
quo avaalua sodalium poetarum, grammaticorum, pbilo- 
sopborum publicis, i. e. regiis sumptibus babebantur et 
imdique congesti notabiles in litteris bomines congrega- 
bantur, Timoni quasi alterum quoddam navayQov visum 
est: ipsi pbilosopbi — nam bos solum dicit (v. Atben. 
1. s. s.), neque quod post alios credidit Wilamowitzius, 
Antigonos p. 167 poetas — tamquam rariores aves in 
quasillis vel in magno illo Musei quasillo saginantur. 
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qnae scite sunt excogitata eo potissimum tempore quo 
omnium admirationem illud navayqov movit. 

Philosoplios in quotidianis musei conyiviis non minus 
quam philologos, de quibus notum est praeclare egisse 
Lehrsium in Aristarchi sui diss. m cap. IV, ad doctam 
garrolitatem se accinxisse et de quaestionibus praepositis 
acriter inter se altercatos esse sponte patet. neque dubito 
qoin yerbis §ipXiaxol xaQctKixcci eruditi ^doctores mnbratiles' 
castigentur, qui immensa librorum copia stipati — in- 
audita vero scriptorum multitudine bibliotheca regia tum 
inclamit — in museo delitescentes ipsius yitae usum 
prorsus aspementur. yerbum ipsum yero a Timone fictum 
cum Schweighaeusero yol. I p. 180 et Meinekio anal. 
ad Athen. p. 11 ad xaga^ reyocayerim (a yaQatxHv certe 
deriyatum quominus 'scriptores librorum' significare sumas 
cum Casaubono, impediunt leges grammaticae). atque 
putayerim ut %aQa%lai(^^ secundum Hesychium sunt o^ 
iv Toig xaqal^i 6iaxQl§ovteq^ sic %aQa%ixaq esse qui libris 
tamquam yallo circumsaepti degant: id quod optime qua- 
drat. qui tamen inter Alexandrinos philosophos — enu- 
merat eos post Matterum, 4cole d^Alex,^, 119sqq. Bohdius, 
griech» Eoman. p. 208 adn. 4, quibus cum Schwartzio ex 
Aristeae epistula p. 48, 20 addendus Menedemus (cf. mus. 
Bhen. XL p. 260 adn. 2) — Musei sodales fuerint, ignoratur. 

Sed cur poeta iv Alyvmi^ noXvqyvkfp dixit? opinor, 
quod in nationum isto conciliabulo quod illo tempore 
Alexandriae potissimum fait, etiam hoc rarissimum et 
illa aetate paene intermortuum hominum genus nasci 
yel aliunde importatum pasci significare yoluit. 

Ceterum quae de his yersibus enarrat Sharpius hist. 
Aegypt. I p. 209 ed. Germ. perdigna sunt, quae animi 
causa legantur; superayit ille yel ridicula Schoellii com- 
menta (hist. litt. Gr. 11 p. 41 ed. Pind.). 
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LXI 
xai ttg ^^QiatCDvog yaveriv ano aCfivkov skxmv 



TEST. Laertins Diog. VII 161 ovto 6h q>iXoaotpmv 
(^AQlatmv 6 Xiog, Zenonis stoici discipnlus) kccI iv Kwoi- 
ciQyei SiaksyofAevog tc%v(SBv alQm^Stiig a%ov6ai, MiXxuiSfig 
ovv xal Jlfpilog ^AqvixavBiot nQOCtjyoQSvovTO. tiv di ttg 
Tcsiaunog nal oxXt^ %movfi\dvog, o^ev 6 TtyMv qnicl tcsqI 
avrov' «xal — fXxoov». 

yBvsTjv Meineke per litteras: yivvrig libri qnod defendit 
SchaeferuB in Hnebner. edit. commeni Diog. yoI. II p. 128 adhi- 
bita ellipsi eins generiB quode ipse dizit ad Bosii eUips. p. 76, 
yivfjg H; yivvrjv Coraes ata%ra III p. 183 | dno BP^ | atiivlov 
omnes editioneB: atiiv^ov GQ et Stephan. poes. philos. p. 68, 
atiivXov {corr, ex iiivXov) P\ alnvXov Hmtg,, sii/vXovB, op^XfivH 

COMM. Omnia fere ad interpretationem necessaria sup- 
peditat locus Laertii supra descriptus: addo tamen homi- 
nem persuadendi facultate insignem UsiQTiVog cognomen 
tulisse (cf. Laert. Diog. Vil 160) et saepissime simili- 
tudine ut apprime idonea ad audientium animos commo- 
vendos usum esse; unde factum ut eius oiAOiciiiceTa in 
declamationibus usurpata singulari libro colligerentur (cf. 
Ritschelius opusc. phil. I p. 667 sqq. et Hirzelius, Unters. 
n adnot. 2 ad p. 31); denique eius scholas a permultis fre- 
quentatas esse (cf. L. D. VII 182 quocum consentit Era- 
tosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 p. 16). 



Lxn 

Laertius Diog. IX 69 ^v fcoXsiiifDvavog voig (fo- 
(ptavaig^ mg xal Tliuov qniclv (sic FGHPQ^ Tliuava qyq- 
atv B^ Tliuovd q>aatv f), 

Sermo est de Eurylocho, Pjrrhonis discipulo neqne, 
ut Paulius p. 49 editoresque Diogenis opinati sunt, de 
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Pyrrhone. ceterum post qyriaCv in F lacona significata est, 
ita nt recte suspiceris intercidisse Timonis ipsnm yersum. 



Lxm 

^ rbv aft* dvd^QiDTtmv avto^xoXoVj avtolaJii^ti^v j 
ovx ifijcaio^vov doJ^rjg iQCSmv ts 9ikmva. 

HOMERI DETOBTYS YERSyS 

in T. 1: tp 864 olov an dv^Qcinmv (eadem versas sede) 

TEST. Laertius Diog. IX 69 6 ^2 <Z>£Lq>v (Pyrrhonis 
discipulus) ta nksusxa ^oC^ (pt supplevi, iavr^ add. Cobet) 
duUytvo' o^ev lucl mQl rovxov gn^alv (sc. Timon; prae- 
cedont enim his yerba quae ad fr. LXII adscripsi) ovtmg 
(ovvog FPQ)' «^ xbv — OCkmvay^. 

T. 1 ovtmg' ^] ovtmigel B, ovTootfl G | tov an avd^Qmnmv 
BFHP^Q Marcian.89d Vatic. 140 ot fi tov anavmv P^ tov 
dnav^qmnov G (quod coni. Gasaabon) | avtoaxoXov Meineke 
ad anthol. Gr. p. 150: dnoaxoXov libri, ^xal^ dn6axoXov Ca- 
saubon, oioaxoXov F. Schoell | avtoXaXrit^v FHPQY&iio.llO: 
avtoXaXfitr^By avtoXaXritovG, avtoXaXritov f i ▼. 2 ivnai6fisvov 
Bf il»/naii6ikivov G, iiiknaiofuvog Vatic. 140 | iqldovt* igCdovta 
G I tpiXmv B^G, q>CXovB^\ ^CXmvmgBTxmcky^CXmvosMemekel.B, 

COMM. Agitur apud Laertium inde a media § 68 noni 
libri de Pjrrhonis discipulis: tovtov fCQog roig aXXoig %al 
fut^rftal yvyovactv iXXoyifioiy &v EvQvkoxog quode nar- 
ratiuncula quaedam et Timonis yersus (fr. JJXH) affertur. 
pergit: o 6h OCkmv et quae supra leguntur; dein TCQog 
rovtoig dii^KOvae tov HvQQavog ^Exatatog tB b ^ApdriQCtfig 
%al TCiuov 6 0kidaiog %rk, prorsus igitur fefellit opinio 
MeineMum, qui haec ad Philonem eristicum spectare 
credidit et idcirco ^Ckmvog coniecit: scepticus est et Pjr- 
rhonis yvciQi(iog (cf. Laert. IX 67), pariter atque magister 
(cf. Laert. IX 64) atfrokaktivqgj et ut scepticus contemptor 



— 186 — TIMONIS 

ioirig et riiarain (cf. fr. XXXH v. 4, XXXVlll v. 2). ad 
huitis igitnr philosophi vitam solitariam descrihendam 
duo novavit verha Timon ainoaxolov et avvokaXTinjv: 
avT6<s%oXog vero, nt recte interpretatnr Meinekins 1. s. est 
^qui sihi vacat, non aliis'. 



LXim 



Athenaeus YI p. 251^ TL^mqv 6 Ohaaiog iv tco r^/roo 
rcov alllmv ^AQlaxmva qniat tov Xtov^ Zi^vmvog dh tov 
Kixiimg yvdgtfiovj xoXaKa yevia&ai IleQaaiov zov 
q>tXo66q>ovj oti i^v ixaiQog ^Avxiyovov xov §a<SiXiwg. 



LXV (26 proecd.) 

iv dl xkcctv6^s 
7tovkoiiad^lio6vvrigj t^g ov xsvsdtsQov akXo 

HOMEBI DETOBTVS VEBSVS 
in V. 2: 17 216 ov . . . . yL^vxBQOV aXXo 

TEST. Athenaeus XIJI p. 610^ xai T/fioov 61 iqni' 
^iv — aXXoi>, 

Y, 1 iv A II V. 2 noXvfia^fjiioavvrig A \ ov%6, vedxBQOV A 



COMM. nXaxvafiog est iactatio; sed dici nequit utrum 
usitata TtaQovoiiaala Timon Platonem pupugerit an 
alium dogmaticum philosophum. Platonem cogitavit etiam 
Bergkius de reliqu. com. antiqu. p. 180, nisi fortasse Hip- 
pon eis tangeretur. paucis enim ante Athenaeus narraverat 
Hipponem rov a^eov dixisse ^ %ovXoiiadifiiioavvi/i rijg ov 
nevedxeQov ovdiv^, Meinekius tamen exerc. in Ath. 11 p. 33 
(= anal. p. 292) statuit falso Timonis versum Hipponi 
adscriptum esse, quod mihi quoque arridet. atque aliqua- 
tenus et confirmatur et accuratius definitur haec opinio 
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60 quod haud male nunc (in Lyr. Gr. edit. quartall p. 259) 
BergkiuB coniecit, Yersnm illum Hipponeum petitum esse 
ex epigrammate quod ab ipso Hippone compositum esse 
narrat Clemens Alex. protrept. 48, sed ab alio quo ad 
ridendum philosophum factum esse apparet. 



FRAGMENTVM DVBIVM 
LXVI (67 proecd.) 

Tzetzae mQl tmv slg Qog wtvmv ap. Bemhardy. adnot. 
ad schol. Dionys. Perieg. p. 1010 (SikXoyQaapoq di ng xo tfl 
(id est To ci in yoce aiQog ab optimis scriptoribus cor- 
reptum) (ucxqov yQafpBi^ || tco (correxi pro xo) (a do%Bi fio» 
TovTO fiijxwcrg xi%H» \ mXljoyQafpog vvv 6 Sevofpavtig (Zfi/o- 
ipavfig cod.) i<nl vuxl 6 Tlfuov mxl hcQOL 



FRAGMENTVM SPVRIVM 

LXVn (66 proecd.) 

Eustathius in Odyss. (6 450) 1505, 2 oxi xccg o^Cig 
olvog fclav^j Sg q>riOi TI^mov^ SBi%%rfinal fcov iv xotg i^g. 

Haec addit Eustathius postquam Menandri yersibus 
ex Athenaeo X p. 442° allatis sed ne recte quidem in- 
tellectis ebrios sibi itoXvx&paiovg yideri demonstrare stu- 
duit. ea a Timone abiudicanda esse dudum nullus dubi- 
tayi: sed diu origo permiri erroris me fugit,.donec vidi 
paululum infra apud Athenaeum X p. 445^ post Timonis 
frg. X XXX VI quod ipsum ex epitoma iteravit episcopus 
(y. supra) haec verba scripta esse: on 6h xb fu^eiv xal 
xicg o^Big ^fftcSv fcXavSj Cafp&g titt^Bv ^Ava%aQOig it* av 
etQviKs, somnulentia igitur sola Eustathii factum est ut 
Timonis nomen antea lectum etiam ad haec yerba trans- 
ferret (quod sane coniectando assequi nemo potuit). 



XBNOPHANIS 



XENOPHANIS SILLORVM RELIQVAE 

I (27 Karst.) 
itftcc^iv d' ikdctrjg 0dxxovy itvxtvov xsqI SmyLU. 

HOMSBI DETORTVS VERSYS 

71 88 al. nvmvov doiiov 



TBST. Scholia Aristoph. Equit. v. 406 BaK%ov ov tov 
Jiovvcov iTucXovv [lovov akXcc %ai navxccg xovq xtXovvtag 
xa OQyw Pa%%ovg inalovvy ov fiiiv aXkcc xal tovg xXdSovg 
ovg ot (ivctai (piqovoi' fiiiivrinai dh Ssvocpavrig (sic corr. 
Kuester pro SBvotpavri^g) iv alXXoig ovt(og' aiaraacv — 
dm(Aay>, (inde Endocia c. 215 fcegl Bdti%ov p. 248, 2 
Flach.) 

iatScai libri: corr. Enester | iXoctmv nvaivol nBqi Smfiata 
^§d%xoty Lobeck Aglaoph. p. 308 not. i (quod cormpit in 
iXatmv nvmvmv n, d. fi, Mullach philos. Gr. I p. 107) | iXdtrjs 
<J§&M.%oiy (coll. Eurip. Bacch. 98 kXdtaq %Xddoi) scripsi: iXdtai 
schol. pleraque et Eadoc, iXdti] schol. F, iXdtB schol. & 



n (7 Karst.) 



ndvta ^eotg dvBd^rjxav "OiirjQog •9'* ^HfSCoSog ts 
o0oa nag' dv^Q^7tot6vv oveCSaa xal tlfoyog iotCv^ 
xXiTttsiv iiovxsvstv ts xal dXXi^Xovg ditatsvsw 
Sg nXst6t ifp^By^avto d^sciv dd^s^C^tia iQya. 
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TBST. Sextus Empir. adv. dogm. III 193 iv&sv mcI 
SBvoq>avrig 6ukiy%(ov xovg mgl '^OiiriQov nal 'Halodov 
g>i^ifi' «TTavra — ajrorevf^v». Idem adv. mathem. I 289 
"OfAfiQog de tuxI ^Halodog ncetoi xbv KoXogxoviov Ssvoq>civfi 
€&g nktlcx^ — f(^a»5 ^^U^jvtBiv — aTtaTSvsiv», 

▼. 4 &g Bcripsi (mg Fabricius): og libri, ot Stephanns, nal 
Earsten p. 43 | iq^d-iyiato libri: corr. Fabricins 



COMM. Hos qnattuor versns sic continnavit Earstenas 
ut altemm Sexti testimonium secutus v. 4 ante v. 3 
poneret: sed sive mg sive o^ scribis hiat oratio, neque 
bene procedet, si violenter cum Ea^rsteno og mutaveris 
in nal^ neque per se probabile versum tertium priore 
loco a Sexto omissum esse. satius igitur duxi, prioris 
loci testimonium integrum servare et conicere in altero 
testimonio versus 3 et 4 locum mutasse, ita ut v. 4 de- 
monstrativo adverbio &g proposito Homerica ratione brevi- 
ter comprehendatur sententia accuratius antea explanata. 



m (17 Eaxst.) 

TCaQ icvqI x^ toiavta Xdyeiv xst^Svog iv Sqij 
xXivji ivl ^Xaxy xataxsifLSvov ^ S^Xsov ovta^ 
nivovta yXvxvv olvov, vnotQoiyovt iQsfiivd^ovg' 
^tlg 7t6%ev slg avSQav; 7t66a toi itri ititC^ q>iQi6ts\ 
5 TtriXixog '^6d'^ o-d"' 6 Mijdog atpixsto;' 

HOMERI VSVBPATI VEBSVS 

in V. 1: 77 154 naq nvql 

in V. 2: 2 ^^^ cvyj ivl ftaXax^ %axaXiyyi.svog 

X 604 Bvvi iv\ fialax^ taXitov iitnXfiadiisvog %iqQ 
in V. 4: a 170 t^s nod^sv elg avdQnv; 

Z 123 al. t/s dl av iaai, q>iQiatB; 
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TEST. Athenaeas n p. 54® Stvoq>ivifig o KoXo(poiviog 
iv naqtpdlciiq (sic corr. pro nciQi^jidalq Menagitis ad Laert. 
Diog.IX 18)* <(^iiicq — ag^ixeio. (undeEustatliins inlliad. 
\N 589] p. 948, 40 iQepiv^v Ss fivela xai Ttagic Sevo- 
tpavH &g x^azmv ovrmv iv av(i7toalG)' q>fial yccQ' ^nlvowcc 
— iQiPMovg^.) 

y. 2 %X£vji ivl Meineke anal. ad Athen. p. 28: iv nXivfj libri 
II y. 3 imtQmyovt* Coraes et Meineke 1. s. 



COMM. Ad dictionem nceQ tcvqI (y. 1) cf. exempla a 
Bemaysio ges. AhlumdL. I p. 200 adn. 1 congesta. — 
Quaestionem v. 5 ad Xenophanem ipsum spectare, qui 
iuvenis quinquevicenarius patriam fugit dudmn intel- 
lectum est: sagaciter nunc Harpagi incursum signiflcari 
coniecit Vngerus philol. XLIII p'. 215 sq. 



mi 



i^ &Q%fig xad"^ y^firiQOv insl fisfiad^T^xa^t navtag 

HOMERI VSVRPATVS VERSVS 

a 188 al. l£ aQxriQ (eadem versns sede) 



TEST. Herodianus iteQi dixQovoov p. 366 Lehrs. 
(Cramer. an. Oxon. III p. 296), Choeroboscus dict. in 
Theodos. can. p. 566 Gaisf. (Cramer. an Oxon. IV p. 415), 
Draco Straton. p. 33 ed. Hermann. xa slg al Ir^yovxa 
^fiara r^v tcqo xilovg ?%€* q>v6si fMXKQav, ltfrij>ca<y*, ^s^aci' 
XevMtdi^ rsrvg>a<Sij ysyQaq>a<Siy vsvor^KaiSiv. ot (livrot rcoiri' 
ral TtoXXaMg iitl rovrotg CvOroXag itOLOvvrai^ cag naQa Ssvo- 
(pavsc' «^l — %avrsgi>. 

ii aQirig^ nat* "OfiriQov, insl interpnnzit Schneidewinus in 
Caesaris diar. antiqn. 1843 p. 740 | Meinekio quidqnid ab istis 
grammaticis affertur, ut paenultimam syllabam terminationis 
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aaiv aliqaotiens correptam fdisse doceant, corruptelae suspectnm 
habenti Xenophanes Ssddaaiv anavtBs yidetur scripsisse, idem- 
que iam propOBuit Gobetus in praefat. Gaisfordi ad edit. Etym. 
Magn. p. 8; sed cf. Nanckins M^anges Chr.-Bo. Y-p. 170 (»Bu22. 
de VAcad. imp. XXX [1886] p. 76) 



COMM. Permire a Xenophane irrisam esse dictionem 
Homericftm i| iQ%ijg putayit Schneidewinus 1. s. refa- 
tatos a Welckero epici cycli I p. 186 et 458, quocum 
Sengebuschius Homer. diss. I p. 131 rectissime statuit, 
Xenophanem aegre tulisse, quod pueri in ludis Homero 
mazime legendo et discendo exercerentur; inde enim fieri 
ut omnes pravas de dis opiniones concipiant. 



V(?) 

Gellius Noct. Att. ni 11, 2 alii Hommm quam He- 
siodum maiorem natu fmsse scripserunt in qwSbm "Ph^- 
chorus et Xenaphanes. 



OOHH. Apparet Gellium hanc memoriam omnem e 
Philochoro petiisse, optimo sane auctore; nescio yero 
in quo carmine probabilius statuatur Xenophanem de 
Homeri Hesiodique aetate iudicasse quam in sillis. ad 
xtUnv KoXog>mfog Odo&. Muellerus hist. litt. I' p. 142 adn. 1 
refert, cum alii ex sola nominum in fragm. 11 colloca- 
tione Xenophanis sententiam deriyatam esse — me iudice 
satis improbabiliter — contendant (cf. Hesiod. ed. Goettling- 
Flach. p. XXI). 



CRATBTIS 



CRATETIS SILLORVM RELIQVL^ 

I (4 Bergk.) 

xal iitjv ZxikjCiov^ sl^stSov jraA6r' aXys^ i%ovra 
iv fieyaQOigj od'i, g)a6l tvtpooios l^iisvai svvag. 
ivd^a X iQi^€6x€Vj jtokkol d' a^t^' avxov hatQot^ 
xip/ d' aQSxriv Ttaga yQafifLa di^dxovxsg xaxixQvfiov, 

HOMERI DETOBTI VER8VS 

in V. 1: X 582 xal fi^v TdvtaXov eiaetdov %aXin aXys* i%ovxcc 
in y. 2: B 783 bIv 'AqCyi^oiq^ 3^t tpaal Tvq>miog ^fifiavai, svvdg 
in y. 3: & 537 noXisg 9* dfifp' avxov sxaiQoi (eadem v. sede) 



TEST. Laertius Diog. n 118 (postquam narravit 
tria faceta apophthegmata qnibus Stilpon Cratetem acerbe 
derisit) wA tov (KQdtrita) aldead^ivta TcaQmdrjcat slg avxbv 
ovtm' «x«i fMjv — %axitQi.§ov^. (Hesychius Mil. c. 63 
p. 60, 20 Flach. Y.al og naqmdiqcag ehtsv slg avtbv ovrco' 
«xal fi^v — KatirQi§ovy^,) 

y. 1 xal firiv %al ZxCXntov' ^aidov Laert. f \ %alin etiam 
Laert. P^: %aXBn Laert. P*§, %aXBnov Laert. H^ %qaxBq 
Laert. F \ aXys' Laert. GHPQ: aXyea Laert. JF, aXyri Laert. 
B, aXd^e' Laert. F|| v. 2 fisydgoig Laert. libri: MsyaQOig Laert. 
yalg. Hes. | xvqxoiog Laert. libri: Tvqxoiog Laert. vulg. Hes. || 
y. 8 iv»' dx8Qiisa%6 V | kvd-a x' GHF^i iv»s x' Laert. BP*^, 
hd^sv x' Hes. B, ivd'' uq' (9' corr. in x') Laert. Ottob. 356 
iql^sarLsv Laert. Bi iqCisaY,s Laert. cet. Hes. | avxbv Laert. V 
y. 4 dim^ovxog Laert. J. et /* 
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COMM. Multl aculei latent in liis versibus, quibus 
aequalem clarissimum Stilponem petiit Crates. primum 
enim xvq>mvg in altero yersu non Typbonem significat ut in 
exemplo Homerico sed novata a Cratete potestate ^hominem 
superbientem' : neque obstat quod xvq>og priorem pro- 
ductam habet, nam verbi xvgxa radix ipsa brevis est 
{xi%vq>a^ ixvgyriv) et ab epicis correpta prima verborum 
Tv(pmvg^ Tvq>a&v Atticis producitur in Tvq>&g et Tvqxav, 
dein reliqua omnia ambigue sunt dicta. nihili quidem est, 
quod opinabatur Orellius ad Hesych. Miles. p. 52 Me- 
gara Attica confusa esse a Cratete cum Megaris Siculis 
ad Aetnam sitis, sed una ex parte revera intellegenda 
sunt Megara Attica, ubi Stilpon habitavit. tum versus 
' proximi sat probam et perfectam obiter inspicienti hanc 
praebent sententiam: ^Stilpon eiusque asseclae de virtute 
re ipsa neglecta verbo tenus disputaverunt' (cf. Luciani 
naxaxQipeiv xb xijg aQexijg ovo(ia)'^ quo probato di(axEiv est 
^exponere'. atque verum est Stilponem etiam ethicis rebus 
operam navasse (cf. Senec, epist. mor. I 9, 1 et 3). sed 
nondum dispicis cur Stilpon gravibus doloribus affictus sit, 
cur eius svval commemorentur: quod ipsum patebit pate- 
factis obscaenis facetiis quae insunt in v. 4. nam ri^v 
aQBxriv naga yQafifia verbis significatur vocem aQSxiiv detor- 
quendam esse ex ratione TtaQayQdfifiaxog notissimi anno- 
minationis generis (similiter lusit iisdem verbis naQcc 
yQccfi,(ia usurpatis Numenius anth. Pal. XII 28). qua i*atione 
si aQsxriv verteris, evadet sxaQriv ^meretrix' (cf. Athen. XIII 
p. 571® ubi Meinekius certa emendatione haQmv restituit). 
hanc igitur dimKOvxsg vutthQi^ov Stilponei mutata verborum 
significatione, nam ^iosxeti/ nimc est ^equitare' et xara- 
xqI^siv in rebus obscaenis sollemne est (cf. Pollux VII 
39 ri wxxaxsxQififiivri sxalQa)] iam etiam svval et jalhc 
akysa comprehenduntur. comprobatur vero haec sen- 
tentia eo quod Stilponem mulierosum fuisse constat 

Corpasc. n. 13 
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(cf. Cic. de fato 5, 10) inprimisqae favisse meretrici cui- 
dam cai nomen NvMiQttri erat (cf. Laert. Diog. 11 114; 
Athen. Xm p. 596^); quo quanto facetior reddator iocus 
elucet. 



n (6 Bergk.) 

aal (liiv Mimvkov elealSov 

rmv igiiov ^alvovxa ywatxd re 6vyl^aivov6av , 
xov ki(i6v ipsvyovxag iv alvij Stjtox^^L 

HOMEBI DETGBTI VEBSyS 

in y. 1:1 593 %al iiiiv 2iav(pov slasidov %^ti(f' aXya* i%ov%a 
in y. 8: n» 257 xBiffaq ifiol OQByovzag iv atvy driiozrizi 



TBST. Plutarchus de yit. aere al. c. 7 p. ^O^ ovx 
oQag^ mg noXXic (iiv yi] 7caql%Bi^ noXXit S\ d^aXarxa (quibus 
recte usurpatis sine aere alieno yiyere possis); «Jtal /x^v 
— bIcbISov»^ qyviislv 6 Kqaxrig^ «rwv — Sriiorrjn:», 

y. 1 Mv%%vXov scripsi coU. Moscho I 18 et Inscr. Gr. I 
n. 1706, 2: MUiivXov Duebner et codex Parisinus apud Xy- 
landrum, M£%vXov yulgo; accentum (quode cf. etiam Ritschl 
proleg. Thom. mag. p. GXIY et Lobeck prol. pathol. p. 122) 
correxit Bast epist. crit. p. 243' sqq. (cf. Herod. I p. 163, 14 
et 164, 4 Lentz.) | supplet yersum ex Homerico exemplo nQaxsQ' 
aXys' ixovta Xylander int. lat. 



OOMM. Miccylus philosophus ignotus: yidetur tamen 
non solum e Cratetis sillorum natura sed etiam e conexu 
sententiarum qui apud Plutarchum extat efficiendum esse, 
Miccylum hominem philosophum, litteris certe insignem 
non minus faisse atque Cleanthem quem similiter operas 
praebendo yitam tenuisse addit statim Plutarchus. itaque 
yix yidetur idem faisse atque egenus et innocens homo- 
nymus cuius epitaphium conscripsit Callimachus epigr. 18 
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(anthol. Palat. Vll 460) vel sutor ille pauper quem 
in duobus dialogis (cataplo et gallo) prodeuntem facit 
Lucianus. quo vero oonsilio MlnjuiXov musicum apud 
Aristot. Anal. pr. I 33 commemoratum Bergkius ad hoc 
&. afferat, me latet. — quodsi coniciat aliquis, ne pro- 
prium quidem nomen esse MiKKvXiyv sed adiectivum et 
in altera quae nunc deest parte hexametri intercidisse 
nominis significationem, respondendum est et fuxKog et 
fUTUtvXog doricae solum quantum sciamus esse dialecti. 

De genetivo partitivo iQknv cf. quae Meinekius Com. 
Gr. n p. 271 disputavit. 



m (5 Bergk.) 
9Xtdet6v t' *j46xkrim<iSfiv xal tavQov 'EQstg^ 



TEST. Laertius Diog. 11 126 tpatvBtai S'^ o Mivi- 
SfifAog oeiivbg bucvng yevic^at' od-ev airfov KQiitrig (tfcox^a- 
tfig V) TtaQqtSnv qnrfii' €OXuici6v — jE^er^». (He-- 
sychius Mil. c. 44 p. 35 Flach. ^v Sh agiAvbg [Kavmg^ o^ev 
ainbv Kqatfig naQmSw <pfi6i' <OXia<stov — jEprrpi})^.) 

4flEiu9iov Wilamowitz, Antigonos p. 96; Mvdetov Boeper 
philol. IX p. 18 I T£ B I yav^oy Fl. ChriBtianuB ad Hesych. | 
'Eqsvq^ Bergk: 'EQexQfjv libri 



COHH. Arcta familiaritate fortasse vel amore (Laert. YI 9 1) 
inter se ooniuncti amici Asclepiades Phliasius et Menedemus 
Eretriensis (Athen. IV p. 168»; Laert. Diog.H 129. 131 . 132) 
Stilponis discipuli (Laert. II 126) uno versu comprehen- 
duntur a Cratete aequali, oontra quem — si narrati- 
unculis credere licet — Menedemus bis satis inimice egit 
(cf. Laert. VI 91; n 131). Ceterum male correpta 
altera syllaba in QXiaOtov, 

13* 
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nn (7 Bergk.) 

IIi^Qri ttg xolig i6xl .fiica) ivv oHvont tvg>m, 
xakri xal nistga^ X€(f{(f(fmov ovdlv ixovffUj 
elg rjv ovts tvg elankBt aviiQ fidifyog rtaQaeitog^ 
otrr6 XC%vog noffvog inayalXofievog Ttvyii^vv' 
5 alXa dv(iov ocal ^nogda g)i(f€i %al cvxa xal a(ftovg, 
i^ mv ov xol€(iov0i TtQog aXXi^Xovg tcsqI toikcjv^ 
ovx onla xixtrivxai 7ce(fl xiQ^iatog^ ov tcsqI do^rig. 

HOMERI DETORTI VERSYS 

in y. 1: r 172 Kgiqtri ttg yat' iati iiiam ivi oHvoni icovtqt 

in y. 2: T 173 naXri xal nCstQcc, nBqlqf^tog' 

in y. 4: B 462 ayaXXoi^Bvoii ntSQvysaaiv (eadem yersus sede) 

TE8T. Laertius Diog. VI 85 tovxov (Cratetis) Ttal- 
yvuc ipigBxcci tdde' «7r?J^iy — Joji^g». Demetrius de elo- 
cut. § 259 p. 318, 3 Sp. iaxl noXXaxov i» TeaiSBucg TtaQu- 
fUfuyfiivrig dBivoxrjg ifig>atvo(iivrj xig^ olov . . . Ttag h 
KvvtTwg XQOTtog^ mg ta KQotrjxog' «jwf^iy — xvgx»'». 
Appuleius de mag. c. 22 quam {peram Crates) postea 
comperta viUitate eliam carmine laudavit flexis ad hoc 
Homericis versibtis, guibus ille Cretam insulam nohilitavit. 
prindpium dicam, ne me haec ad defensionem putes con- 
finxisse: «7r?J^ — nUiQa^, iam ^mittamy (addoj <^omittoy 
iam 0. lahn) cetera tam magnifica; quae si tu legisses, 
magis mihi peram quam nuptias PuderUiUae invidisses. 
Clemens Alex. paedag. n 10, 93 p. 83, 43 Sylb., 226 
Pott. oif yciQ slg xrjv KQaxYjrog TfqQav (lovov (sic pro 
fiovrjv coni. Meineke in lahni annal. philol. vol. 87 p. 370), 
aXX* ovSl slg trjv rifisxiQav noXiv BlcnXsi ov (AmQog 
naQaCitog^ ovSb Xlxvog noQvog nvy^ ayaXXofievoQj 
ov SoXsga noqvri^ icXX^ ovSb aXXo tt totovtov riSovrlg 
(jittov sive SovXov perperam addit Meineke 1. s.) ^rj^lov. 
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V. 1 x^^tt; tig Ap. | noXig iati Laert. Ap. (Glem.): yaf 
ievi Dem., noU^q 'azL Moser in Daubii et Grenzeri stud. vol. VI 
p. 326 I otvoni novxtp Laert. Yindob. 106 | TT^mTmNTm (i. e. 
T^tpm novxm minime quod volnit 0. labn tvtptp omitto) k-p, 
cod. Flor. uterque et Victor. ^ "^* ^ m^i^fivtov o^Slv scripsi: 
niQ^(fifvtog (nsQiQvtog Laert. JB et P [sed in hoc m. 1 alterum 
Q spr8.or.]) ovdlv libri; ntQiQQvnog' ovdiv H. Stephanus | y. 8 
elcnlai (imQog dvrjQ naQacitog Laert. F \ yMQyog scripsi: iMOQog 
libri I y. 4 noQvri inayalloiiivri Meineke philol. XV p. 386; 
poteris nogvog tig dyallofievog \ noQVog fiergk in Lyric. 6r. 
edit. tert. coU. Glem. I. s.: noQvrjg libri | inayslloiisvog Laert. f, 
inayaioykhvog dubitanter Meineke I. b. y y. 6 f^vyLOv Laert. Hifiv- 
Hov corr. ex ^viibv P) || y. 6. 7 aXliiXovg' nsQl tovtmv ovx onXa 
xintfivtat' nBQl %iQ(t4ttog libri: interpunctioBem corr. fiergk; 
dXljqXoig' inl to^toig ov% onta %i%tfivtai, inl xiQiiati d' 
Meibom 1 y. 7 ovd' Bergk | ^intrivtai mihi suBpectxmi | ov] IJ 
Meibom 



COHM. Paucis quae niine in. his mutayi defendam. 
y. 2 ovdhv i%<yuaa neque post nliiQa dictnm ferri potest 
neqne enm y. 5 concordat. itaque pera nequit contendi 
onmino habere nihil, sed solum certae cuiusdam rei nihil; 
quae qualis sit ex natura placitorum huius sectae patet: 
luxuriae nihil habet vel abundantiae. idcirco scripsi 
mQlQifVTOv ov6kv Ixovca^ quod Homerico yersu detorto 
idem valere voluerit Crates atque dixit Plutarchus-Per. 16 
ov^Bvog mQiQQiovTog. sic simul alterum mendum sustu- 
limus. nimium yero est, quod intolerabile sane mQiQQvtog 
traditum mutanmt in nsQlQQVTCog'^ squalorem hoc potis- 
simum tempore cynici fortasse pro nihilo, sed non pro 
laudabili yitae decore duxerunt. — Pergitur autem optime 
ad procul habendum id genus hominum quod ad omnem 
luxnriam adyolare solitum est, parasitomm et cinaedorum. 
sed stultos esse parasitos quis audiyit yel crediderit? 
perlustres longam epithetorum seriem, quam congessit 
nuper parasitorom descriptor yerissimus et elegantissimus 
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Bibbeokius in act. soc. Lips. yoI. XXI (phil.-hist. cl. vol. IX) 
p. 18 sq.: omnibtis ana subest notio, quae verbo (idXQyog 
accurate declaratur; quod nos reposuimus. — Denique 
ultimus Tcrsus nondum persanatus videtur: me certe fngit, 
quomodo possit onlcc »ixTfivt% coniungi cum yerbis tceqI 
iUQ^iaxog et mql So^tig; sententia necessaria hoc loco est: 
^neque de pecunia neque de dogmaticorum placitis nn- 
quam rizae existunt'; itaque ojcka %tvBiTcct potius vel 
tale quid expectes. 

Peram cum reliquo mendicorum vestitu primus in 
Cynicam sectam inyexisse Antisthenes perhibetur ab op- 
timis testibus Diocle et Neanthe (apud Laert. VI 13); 
inde a Diogene certe cynici stipe collecta victitarunt, 
contenti sane cibo simplicissimo, quo yesci solebant ho- 
mines pauperes de infima plebe yelut milites, nautae, 
alii, qualem duobus yerbis praeter alios descripsit Lu- 
cianus satum. epist. 1 § 2 1 Sqftmv ifmsnhifiCfiivot . . . TcccQda- 
(lov «^ dvifiov ^ nQOfAfMvov iitixQf&yovxBg, in deliciis Graeci 
potissimum cmoQoda «crl XQOfifiva habuerunt, quorum quanta 
copia a Xenophontis militibus consumpta sit quis non 
mirabundus in Anabasi legit? (cf. etiam quae congessit 
BltLmnerus in Hermanni antiqu. Gr. priyat. p. 25 adn. 2.) 
etiam ficus in Graecia yilissimae erant (cf. ibid. adn. 4). 
talia igitnr semper pera ferebat yacua omni luxu. inde 
yidetur exortapaullo audacior imago, qua usus Crates 
peram adscita Homerica Cretae descriptione cum terra 
quadam comparayit, quae iacet in medio philosophorum 
fastu. hunc seryato Homerico epitheto oivoita yocat ad 
signifioandam caHginem menti obfasam similiter atque 
Timon fr. Vll y. 1 iSxuQ& ivl xvfpm smpsit. ipsi yero 
cynici tum soli xwpov nihil ouraront, immo ^AvxtOftiwfg 
xriv axvq)Cav xilog anitpt^B (Clem. Alex. strom. U 21 
p. 190, 34 S., p. 498 P.) 



FR, nn — VI — 199 — 

V (8 Bergk) 

ovSd XI (jSoC yeS 6wi^uoifoC elci^ ^Ckv^Qi 
(^HSovTi). 



TE8T. Clemens Alex. strom. II 20, 121 p. 177, 44 
Sylb., 492 Pott. o w Bfi^utog Kqavrig' *rc3v rfi', q>vi<Si^ 
^^axBi xtA.' (fr. 3 Bergk.). ^ovSi — g)lXvPQty>. 

V. 1 ovdi Tt scripai: ovS' ixi libri, ovS' ^t xi Sylburg | coC 
ye add. Bergk, ro^ y£ Hartung | awsfinoQOv iati Sylburg | tpiXv- 
PQSig Hartung 1 v. 2 ^Hdovq add. Bergk, qui boc verbum etiam 
initio ipsius yersus primi suppleri posse postea adiecit 



COMM. Haec arcte cobaerent cum fr. Ull, ut recte 
perspexit Bergkitis; pergitur enim in describendis cynicis; 
sed non probo eundem qui nunc baec temptat: ^nisi forte 
coaluit boc fragmentum cum fr. 3 y. 2. 3 ut sit scri- 
bendum 

ovd"^ wto xqvCBUov SovXovfUvoiy ovd*' wt* iqmcnv 
xri^mo^av^ ovS^ bT xi avvifmoQOv icti q>Ckv^Qi 
flSovi^ avSQccTtoSdSst %xk. (v. fr. 9 [= VI h. coll.]). 

nam fr. 8 potuit commode bos duos yersus continuo ex- 
cipere'. quibus oppono primum admodum male post 
SovXovfUvot iterari &SovX(azoi^ deinde yero versum illum 
pentametrum, qui in fr. 3 antecedit duos yersus buc 
tractos, sine ulla probabilitatis specie ab eis seiungi. 



VI (9 Bergk.) 

^dovg avSQcacoSmSsv aSovkmrov xal aHvaxtoi 
ad^avdxfiv fiatfCkstav iksvd^SQCijv [r'] ayaxmtftv. 



TEST. Clemens Alex. strom. 11 20, 121 p. 177, 48 
Sylb., 493 Pott. (post testimonium ad fr. V adscriptum) 



— 200 — CRATETIS PR. VX 

xol To oilov imXiysi (X^cfriyg)* «^dovj — ayimcatfiv». 
Theodoretus Gr. aff. cnr. XII 50 p. 172, 52 avxw 
(KQovrivog) yaq Sri ode o Xoyog' «ijdovj} — aya7ta<5tv>. 

y. 1 a%vantoi libri qnod recte defendit Dindorfins (colL 
Hesych. b. y. et Stephani thesanr. s. y.): &%a(ianoi Theod. || 
V. 2 a^avaxov et iXsv^iQ^v libri: correzi | t' del. Bergk 



COMM. Continuatar descriptio cyniconuu; libertas ips& 
est regina caelestis ab illis adamata, ut dixit Cratetis 
magister Diogenes (apud Laert. Biog. VI 71) tov ainov 
Xaifa9tTfJQa filov Su^aystv ovtcsq KaVHQattXrjgj iiriShv iXev- 

^BQtag TCQOKQlvmV, 



BIONIS FB. I 



BIONIS SILLOEVM EELIQVIAE 

I 

(D Ttdnov ^AQXvta^ ifallriyevdg, olfiiotvg^s, 
rijs vnaxrig igiSog navxcDV ifiXBVQotar* dviQciv 

HOMERI DETORTI YEBSYS 

in y. 1: Z 65 al. (0 ninov (eadem versuB sede) 

r 182 m fidnixQ 'AxQiidri, (lOiQVjysvig, oXptoSatfiov 
in y. 2: J 146 navtmv innuyXotuz' avSgmv (eadem yersaB sede) 

TEST. Laertins Diog. IV52 Bvg>vfig yccQ riv TcaQipdijcat 
(Bion)' ola icriv ^xov %a\ xavca' «co — avdQmv». 

COMM. Archytas Tarentinns petitnr propter musicam 
doctrinam, qna excolenda ille unus omnium maxime inter 
Pythagoreos excellnit: cf. Ptolem. harm. I 13 p. 31 Wall. 
^AQxvxag 6 TaQavxtvog luiJucxa xmv IIvd-ayoQslav imfiBXri- 
^ilg iwvoiKijg (vide etiam Porphyr. in Ptolem. I 13 
p. 313 W. et Boeth. de instit. music. V 17 p. 368, 9 Friedl.). 
conscripsit ille singularem de mnsica libmm (cf. Porphyr. 
in Ptolem. I 5 p. 267 W.), cnins initinm seryatum est 
non solum apud Nicomachnin Geras. arithm. isag. I 3, 4 
p. 6, 16 Hoch. et aliqua ex parte iteratum apud The- 
onem Smym. mnsic. p. 74 ed. Bulliald., sed qij.od vel 
Hochinm fugit multo amplius apud Porphyrium in Ptol. I 
8 p. 236 qui disertis yerbis addit ^AQxvxa xov Ilv^ayo' 
qbIov ov luikiffxa Kal yvqOia liyixai slvai xa CvyyQaiiiiata. 
in eo praeter alia scitu dignissima exposnit geometricam, 
arithmeticam, musicam disciplinas inter se cognatas 
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(a6BXg>Ba) esse. idem yidetur pecnliarem TtiQi avlmv libmm 
composuisse (Athen. IV p. 184®), quem tamen qnidam 
voluemnt ad Mytilenaeum cognominem (quode vide Laert. 
Diog. Vlll 82) referre. utut est, Pythagoreus — quoad ex 
Ptolemaei et Porphyrii testimoniis iudicari potest — egit 
potissimum de diastematis (in Ptolem. I 5 p. 267), quae 
tria agnovit ivaQfioviov^ xQmfJuxt^Kovj dictvoviKov (Ptol. I 12 
p. 32 et in Ptolem. I 12 p. 310; Boeth. 1. s.): et studuit 
potissimum ro xaro vov loyov amXov&ov ducaci^siv^ owc 
iv xalg <SV(ig)fovlai,g fiivov aUM xcri tmv XBXQa%6Qdaiv 
diaiQicsaiv (og olneloig x^ qyvcsi xmv ifi(uXcov ovxog rot; 
CvfifiixQov Twv vmQoxav (Ptol. I 12 p. 31 et in Ptol. I 12 
p. 313): in qua doctrina explananda multis de ratione 
quae inter vitaxfiv^ naQVJtaxriv ^ naQavrixriVy vifnyv reliqua 
intercederet disseruit. inde igitur factum ut xiig vTtcixrig 
¥Qt6og ifinsiQoxaxog dictus sit a Bione: varie enim de his 
inter musicos, Archytam potissimu«i et Aristoxeumn 
disputabatur (cf. Boethius 1. s. V 16 — 18). quamquam 
haec quoque — ut recte intellexit Bossius comm. Laert. 
p. 82 — ambigue innuunt eum summarum rixarum peri-. 
tissimum fuisse. 

Ceterum yel hoc brevissimo fragmento evincitnr Ti- 
mone non minus audacem verborum fftbricatorem fuisse 
Bionem: oX^wxvipog bene factum est ad normam Home- 
rici oXpioikilfimv (ut Amphis helluonem oX/?M^M0M^a * 
dixit); sed ^aXXtiyavi^g ad exemplum yerbi fiotQTjyiviig (vel 
fiBXiriysv^g ^ ut est apud ApoUonium Bhodium) infeliciter 
novatum ut significaretur homo ad psallendum natus. 
videtur^ vero his epithetis acerbe perstriBgi homo philo- 
sophus de rebus gravissimis mathematicis, physicis, ethicis 
dogmatica securitate (pXfiioxvipog) disserens, cum natus 
factusque sit ad musicam exercendam, sed nequaquam 
ad rerum veritatem investigaudam. 



I INDEX VOCABVLORVM 

QVAE APVD SILLOGRAPHOS TANTVM EEPERIVNTVE 
ET MAXIMAM PARTEM AB EIS NOVATA SVNT 

(voceB emendatione reBiitutaB Bignificavi asterisco addito; voca- 
bala qnoram Bola potestas novata CBt cancellis saepsi) 



VOCABVLA TIMONEA 



alvi%tiqs (non alvintrJQ) fr. 

^ xxvni V. 2 

aiiQi§ol6yos fr. L v. 2 
dnvUaTog fr. XXX; XXXXVIII 

diitpivoog fr. II V. 2 

tt fKpotSQopXsntos fr. XXXXV 

V. 2 
dfKfotBQoyXtoaaos *) fr. V v. 1 
dvd^Qriais fr. LVllI v. 1 
dvdliatog fr. XXXXII 
dvaanonrj fr. LVIII v. 1 
*dntQiaaotQV(pritos fr.XXXXIIII 

dnlriatoivos fr. XXXXVI v. 8 
dQQV^lionotris fr. XXXXVI v. 2 
^dQvaaiva (non dQvtaiva) fr. 
^ XXXXVI V. 8 
datQOvoitrifta fr. VI 
avtoXaXritr^s &• LXIII v. 1 
*avt6a%oXos fr. LXIII v. 1 



dwQoaipopLpa^ fr. XXVIII 
yoris adiectivom fr. III v. 1* 
yQafi,(iodiSaa%aXidris fr. L V v. 2 
ieMvofiavi^S fr. XXX 
sl%aioavvr\ fr. XXXXIII 
elQotvsvtiis fr. L V. 8 
*iXmdpXmtai fr. LVII 
i(ifi8vris adiectivam fr. VIIII 

V. 1 

iwoiioXiaxrjs fr. L v. 1 
inaoidds (non iffo^dff')) fr. L 
V. 2 

* im%o%%aavi^s &• XXVIIII v. 1 
iniXiqntaiQ &. V v. 2 
iQia^S fr. XXXXI v. 8 

* svfievd^Qiatos fr. XXXXV v. 8 
ijdovonX^^i fr. Vnil V. 4 

fr. LI V. 2J 
*lao%Qdyos fr. VII v. 2 
Xal^a^yv^off fr. XI 



1) hoc vocabolam per Timonis versam etiam recentioribaB 
ByzantiniB cognitam labenter adhibait EaBtathiaB velat in 
OdysB. p. 1440, 86. 

2) Bed Biblioram interpretes Graeci inaoidos semper Bcri- 
pserant at inaoidri. 
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[Xa^dog popuU perpolitor &. L 

V. 1] 
*laa%id<iv fr. LVII 
^Xscxnv fr. II V. 2 

{*xs0xomv P?] fr- xxxin 

V. 2) 
Xrinriv^S fr. XXXXVIIIl v. 2 
Xtyvy XaxFffofi fr. XXXXVIII v. 2 
Uxvoy^ccvg fr. VIII v. 1 
[fAvxri79 caviUator fr. L v. 8] 
ficoXvTi^ff fr. XXIin V. 2 
iVf^xi? dea fr. XIIIl v. 2 
vono^firi fr. XXXII V. 4 
i^coffis (non v6rictg) fr. IUI v. 2 
^OfivjQandzi^ fr. XXXX v. 1 
6xXodQ6C%og fr. XVIIII v. 8 
oxloXoidoQog fr. XXVIin v. 1 
[navTotpvrig peringeniosus fr. 

xiq 

[ffXarvi^eff^&at se iactare fr. 
XVnil V. 8] 



nXatvQriiM)cvvfj fr. XXXXII 
9r)laTV(rfidff iadantia fr. XXY 
ffoZt;^o£os fr. IUI V. 1 
^rixoQo^vxxog fr. L v. 3 
CiftvriyoQiri fr. III v. 2 
a%sntoavvrj fr. XXXXV v. 4 
tfVfrqpi^KOoi fr. XXXXVII V. 8 
rfi^ffTOVfia» fr. XVHH V. 2 
tMatoyQamsiv fr. XXVI v. 8 
^varaOTMOff fr. L v. 8 
V9raTV()pog fr. XXXX v. 1 
vnoxQBC(o {jionvnoxQiai) fr. VIIII 
^ V. 4 
tforaTos (saperlativas vocis vg) 

fr. L V V. 1 
(pavxaapLog ^) (non (pdvxaafia) 

fr. V V. 8 
XaQa%Cxrig fr. LX v. 2 
Xa^ovcvg fr. XXVII 
diQoTLoyriirig fr. XI 



VOCABVLA CEATETEA 

[nBQCQQvxog su/perfluus fr. IIII [xvtpmsvg euperbiena fr. I v. 2] 

V. 2] (pCXv§Qig fr. V V. 1 

cvy^aivoi fr. III v. 2 



VOCABVLA BIONEA 

oZjJiOTvqpog fr. I V. 1 fpaXXriysvrig fr. I v. 1 



1) apad christianum quendam scriptorem (Marcum Erem. 
de bapt. p. 93 7^) hoc vocabulum praeterea legitur (» imagi- 
natio). 



i 



II INDEX SCEIPTORVM 

APVD QVOS SILLOGRAPHORVM RELIQVIAE 

REPERIVNTVR 



Anthol. Palat. 

X 38Tim.fr.LVIinv.2p.l80 
XI 296 Tim. fr.XXTTTT p. 127 
Appuleias de magia c. 22 Grat. 

fr. nn V. 1. 2 p. 196 
AthenaeuB 

I p. 22d Tim. fr. LX p. 181 

n p. 64« Tim. fr. in p. 98 

IV p. 158» Tim. fr.XXnp.l24 

168^ Tim. fr. XXIp. 122 

160» Tim. fr. XXXXmi 

p.l55 
160^ Tim. fr.XXXI p.l89 
162'Tim.fr.XXXp.l87 
163« Tim. fr. L VIp. 177 
VI p. 251»» Tim.fr.LXIIIIp.l86 
VII p. 279' Tim. fr. LVI p. 177 
281« Tim.fr.LVinip.l80 
IX p. 406« Tim. fr. XI p. 110 
X p. 424* Tim. fr. XXXXVI 

p.160 
446dTim. fr. XXXXVI 
p. 160 
XI p. 505« Tim. fr. LII p. 172 
Xm p. 588» Tim. fr. LV v. 2 

p. 175 
610'»Tim.fr.LXVp.l86 
XV p. 666»Tim.fr.XXVnp.l88 
698» Tim. fr. XXXVim 
p.148 

Choeroboscus in Theodoa. can. 
p. 666 Xen. fr. im p. 190 



Glemens Alexandrinns strom. 
I 14, 68 p. 129, 50 Tim. fr. L 

V. 1. 2 n. 167 
II 20, 121 p. 177, 44 Crat. fr. V 

p. 199 
n 20, 121 p. 177,48 Crat.fr. VI 
p. 199 

V 1, 11 p. 235, 34 Tim. fr. XIV 

p. 113 

V 1, 11 p. 236, 37 Tim. fr. XV 

p. 114 

David schol. Arist. p. 22* 28 
Tim. fr. V V. 1 p. 97 

Demetrins de elocai § 259 
Crat fr. mi V. 1 p. 196 

Draco Straton. p. 33 Xen. fr. 
im p. 190 

Endocia c. 215 Xen. fr. I p. 188 
Ensebias praep. evang. 

XIV 5, 12 p. 729* Tim. fr. 

IVI p. 115 
18, 17 p. 761« Tim. fr. 

XXXV p. 145 
18, 19 p. 761* Tim. fr. 

XXXIT p. 141 
18, 28 p. 763« Tim. fr. 

XXXm p. 143 et 

XXXTTTT p. 144 

XV 62, 14 p. 855* Tim. fr. 

XV p. 114 
62, 15 p. 855« Tim. fr. 

xmi p. 113 
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Eastath. in 
p. 948,40 
p. 989,30 

p. 1849, 10 
p. 1404, 2 
p. 1488, 61 
p. 1505, 2 



Hom. 

Xen. fr. UI p. 190 

Tim. fr. XXXXVI 

p. 161 
Tim. fr. XI p. 110 
Tim.fr. XXXp.137 
Tim. fr. LX p. 181 
Tim. fr. LXVII 

p. 187 
p. 1691, 80 Tim. fr. LVim 

p. 180 

Galen. ad Hippocr. epidem. VI 
tom. XVm 1 p. 989 Efthn. 
Tim. fr. XXV p. 129 

Gellias noot. Att. 
mil,2 Xen. fr. V p. 191 
17, 4 Tim. fr. XXVI p. 130 

Herodian. n. dixQovmv p. 366 

Lehrs. Xen. fr. im p. 190 
Hesychins Milesias 
c.VIII Tim. fr. XVmi 

p. 120 
c.XXX Tim.fr.LVp.l76 
cXLIV Tim. fr. XXVm 
p. 134 et Crat 
fr. m p. 196 
c. LV p. 42 Tim. fr. VIIp. 102 
p.46 Tim.fr.LIIp.172 
c. LXm Crat. fr. I p. 192 

lamblichas in Nicomachi 
arithm. p. 148 Tim. fr. XXVI 
p. 180 

Laertius Diogenes 

I 34 Tim. fr. VI p. 100 

n 6 Tim. fr. xxxxvn 

p. 162 
19 Tim. fr. L p. 167 
55 Tim. fr. LIII p. 173 
62 Tim. fr. Lm v. 2. 3 

p. 173 
66 Tim. fr. Lim p. 175 
107 Tim. fr.XXXXIp.l62 



Laertius Diogenes 
II 118 Crat fr. I p. 192 
126 Tim. fr. XXVm p. 134 
etCrat.fr.mp. 195 
m 7 Tim. fr. Vn p. 101 
26 Tim. fr. LII p. 172 
IV 33 Tim. fr. XVI p. 115 et 
fr. XVII p. 117 
34 Tim. fr. XVm p. 118 
42 Tim. fr. XVim p. 119 
52 Bion. fr. 1 p. 201 
67 Tim.fr.XXXXnp.l54 
V 11 Tim.fr.XXXXmp.l54 
' VI 18 Tim. fr. Xn p. 111 
85 Crat. fr. mi p. 196 
Vn 16 Tim. fr. Vm p. 103 
16 Tim. fr. XX p. 121 
161 Tim. fr. LXI p. 184 
170 Tim. fr. XXIIII p. 127 
Vm 36 Tim. fr. m p. 93 

67 Tim. fr. XXXXVmi 
p. 166 
IX 6 Tim.fr.XXVmip.l35 
18 Tim. fr. XXXX v. 1 

p. 149 
22 Tim. fr. IIH p. 95 
26 Tim. fr. V p. 97 
40 Tim. fr. n p. 90 
62 Tim. fr. X p. 109 
64 Tim.fr.XXXVmp.l47 
69 Tim. fr. LXII p. 184 

et LXm p. 186 
112 Tim. fr. I p. 89 
115 Tim. fr. XVml» p. 121 
X 2 Tim. fr. LV p. 175 

Plutarchas 
Dio 17 Tim. fr. Xm 

p. 113 
Nama 8 Tim. fr. III 

p. 93 
Pericl. 4 Tim. fr. V v. 

1, 2 D. 97 
de virt. moral. 6 Tim. fr. Vmi 

p. 106 
sympos. Vn 3 Tim. fr.Vim 

V.2— 4p.l07 
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Plutarchns de vit. aer. alien. 7 

Crai fr. 11 p. 194 
ProcL in Plat. Alcib. prim. I 

p.266Creuz. Tim.fr.XXVim 

V. 1 p. 136 
ProcluB in Plat. Parmen. tom. 

IV p. 23 CoxiBin. Tim. fr. V 

V. 1 p. 97 
id. in eand. p. 88 Tim. fr. V 

▼. 1 p. 98 
ProclnB in Timae. p. 1 Tim. 

fr. XXVI V. 3 p. 130 
Proleg. Plat. pmlos. 6 Tim. 

fr. XXVI V. 2. 3. p. 131 

Schol. AriBtoph. Eqnit. 406 

Xen. fr. I 188 
Schol. lamblich. vit. Pythag. 
267 p. 198 N. Tim. fr. V 
▼. 1 p. 97 
Schol. Plat. Timae. p. 20^ Tim. 

fr. XXVI y. 2. 3 p. 130 
SeztDB EmpiricQB 
Pyrrh. hypot. 1 228. 224 Tim. 

fr. XXXXV p. 167 
ibid. 824. 226 Tim. fr.XXXX 

p. 148 
adv. dogm. I 8 Tim. fr. L v. 1 

p. 167 
ibid. I 10 Tim. fr. LI p. 171 
in 67 Tim.fr. XXXXVm 
p. 164 



Sextus EmpiricuB 
ady. dogm. m 193 Xen. fr. II 
V. 1. 2 p. 189 

V 141 Tim. fr. XXXVI 

et XXXVn p. 146 

V 171 Tim.fr. Lvnp.178 

V 172 Timir.XXmp.126 
adv. mathem. I 63 Tim. fr. 

LVm p. 179 
ibid. I 289 Xen. fr. II v. 3. 4 

p. 189 
Simplicias in Arist. phys. I 3 
p. 193, 3 Diels. Tim. fr. V 
V. 1 p. 97 
ibid. VI 9 p. 236»» 4 Ald. Tim. 

fr. V V. 1 p. 97 
Snidas v. anivSaftpog Tim. fr. 
Vm V. 2. 3 p. 103 



Theodoret 6r. aff. cur. 

n 20 p. 24, 28 Tim. fr.XXXm 

p.l43etXXXimp.l44 

V16 p. 72, 6 Tim. fr. XV 

p. 116 

XII 60 p. 172, 62 Crat. fr. VI 

p. 200 
Tzetses chil. X 806—810 Tim. 
fr. XXVI» p. 133 
ap. fiemhar^. Dion. Tim. 
fr. LXVI p. 187 



INDEX RERVM 

IN COMMENTATIONE ET IN COMMENTARHS 

TRACTATARVM 



Academici 164 

ccdia<poQia Pyrrhonis et Timo- 
monis 15 adn. 1 

Aenesidemus ezpilatus a Dio- 
gene, Aristocle, Sexto Em- 
pirico 15 adn. 1 ; nomen inoxri 
ad scepticoB devexit29 adn. 5 

Aeschines 173 sq. 

dyoQccia ^nrj 166 

alviyLzrig 137 

d%Qi^oX6yog 169 

Alexander Aetolus 18 sq. 

Alexandrini philosophi 181 sq. 

Alexis Hesionae fr. 1 145 

AmmianuB Marcellinus XXII 
16, 16 65 

Amphiaraeum Phliuntis 11 
adn. 5 

diLtpoxBQO^XBntOi 158 

dyLtpoxBQoyXoiacog 98 sq. 

Anaxagoras 162 sq. 165; Novq 
Tocatus 162 

Anaxarchu8Democriteusl07sq., 
BvdaiyLOvynds 109 

annominatio 102. 114. 129. 154. 
167. 171. 173. 181. 186. 193 

Antigonus Carystius 8; Timo- 
nis yitam scripsit 8; ex eo 
hausit Aristocles 9, ApoUo- 
nides 9,Diogenes 9,Athenaeus 
180; sillos adhibuit 31. 180 

Antisthenes Cynicus 111 sq.; 



eius cum Platone inimicitia 

67 adn. 1 
Apollonides Nicaenos scripsit 

conmientarium in Timonis 

silloB 81 8q., in eoque Ti- 

monis vitam 9 
Aratus ubinam Timonem andi- 

erit 17; Homerum edidit 18 

adn. 2 
Arcesilaus 115 sq. ; 117 sq. ; pen- 

det a Menedemo, Pyrrhone, 

Diodoroll7; eiusflEtcetiae 119 
Arohippus comicus p. 6 adn. 1 
Archytas 201 sq. 
Aristippus 175. 
Aristocles peripateticus de Ti- 

monis vita ex Antigono hau- 

sit 9; unde Timonis frag- 

menta petierit 34 sq. 
Ariston Chius 186; eius disci- 

pulil84; eius o/LiOioofiorra 184 
Aristoteles 154 
'AQvaioq 140 

dQvaaCva vel dQvxaiva 161 
Asclepiades Phliasius 133. 195 
da%oC cur homines dicti 145 
"Aaaiog Ud^og 127 ; eius nataral28 
Assus urbs 128 
daxQOvofirifia quomodo forma- 

tum 101 
Athenaei codex Marcianus 51 
Attagas et Numenius 16 adn. 1 
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avtoXaXrjti^g 185 
avtocxoXog 186 
dtpaoia nomen a Timone usnr- 
patnm 29 adn. 6 

Bion Borysthenita germanas 
cynicus 67. 73 sq., irridebat 
dogmaticoB 74, primns dici- 
tur av^ivu q>iXoaoq>£av negi- 
fiaXsiv 74 sq.; Homerica 
nsurpavit 77; eiuB^sermonum' 
fragmentum amplissimum 
76 sq. ; eius carmen paro- 
dicum 77; eius similia 76 
adn. 2; eiua qpo^Ttxa ovo- 
liata ibid. 

Bionis descriptio apud Dio- 
genem 75, quid valeat 76 

catalogi apud parodos fre- 
quentes 43 

certamina in Graecorum litte- 
ris frequentia 44 

Xaifa%ixai 188 

cicadae Atticis carae 103 

cinaedi, poeeeos genus 26 sq. 

Cleanthes Assius 127 sqq. 141 

Crates Thebanus : eiua silli 
72 sq. 

CtesibiuB Chalcidensis 187 

cynici omnes dogmaticos et 
eruditos irridebant 67 ; chriis 
ntebantur 68; eorum Home- 
rica studia 69, Homericae 
parodiae 69 sq., eornm di- 
cendi genua quale 68 sqq.; 
parodiae aliorum poetarum 
70; napovofiaaiai 71; apLq>i- 
fioUat 71 sq. 

CynulcuB 139 

9ei%vvvai »■ 9aKtvXo9st%tsiv 

126 
BsCnvov forma fre^uens in car- 

minibuB irrisoriis 30 
Democriti cum Pyrrhoneis ne- 

ceBsitudo 91 

Gorpnto. II. 



&ia notrindtmv quid valeat 56 
diastemata muaica 202 
DidymuB Chalcenterus de BiUis 

7; nsQl trjg Kt%SQ(ovog noXt- 

tslag 65 
&t iXsysiag ^elegiaco metro' 58 
JCsg fabula 83 
DiodoruB Megaricus 117. 118 
Diogenes v. Laertius 
iti6%siv 198 

Dionysius Metathemenus 180 
dvri optativuB 164 

Echo 115 
stQavsvtiig 170 
iXsv^sgCa 199 
Empedocles 166 sq. 
ivvoiJkoXsaxrjg 169 
EpicuruB 176 sq. 177 sq. 
int%o%%aati^g 186 
inoxrj nomen ab Arcesilao in- 

ventum , ab Aenesidemo 

ad BcepticoB trauBlatum 29 

adn. 5 
Eratosthenes 74 sq. 
Eris simileBque daemones 114 
Euboeus PariuB 148 
Euolides Megaricus 158 
EurylochuB Pyrrhoneus 184 
Eusebii praep. evang. codicum 

auctontas 54 
Euseb. praep. evang. XIV 18, 5 

p. 759^^ tractatuB 29 adn. 5 

yaXrivfjj imago scepticis usitata 

146 
yXav^: ^avpLaistv trjv yXav%a 

120 
yorig adiectivum 94 
grammatici graeci in quae 

genera poesin diviserint 20 
yQaiiiiodt9a6%aXldrig vel yQai/r 

liadida6%aXi6rig 176 
yVQyad^og 105 

'EXXi^vmv ij naca oiivg 156 
HeraclituB 135 sq.; 164 sq. 

14 
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Hermippns de Plaionis Timaeo 

131 sq.; de Epicuro 176 sq. 
heroiambi in poesi ludibunda 

adhibiti 63, non a Xeno- 

phane 63 
^ansts 89 
Hippon a&sog 186 
olitos 129 
^OfiriQandtrj 160. 
Homeri exempla aniiqua et 

duDQ&toiLeva 18 
Homeri & 466 quid traditum 

99 
Homerus siilographus 66 
Homerus tragicus 18 sq. 
mQoXoytitrig 110 sq. 
ovtmg 164 
^atatog 176 

^afipog 26; 67 

tvdaX(i.oC, Timonis carmen ele- 
giacum 21; eius fragmenta 

21 sq. 24; eius argumentum 

22 sq. ; eius titulus 23 

naQvn-KTi Lydorum 166 

TittzatOLpsiv 193 

KsQnmnoiv dyoQa Atheniensis 

16 adn. 2 
%rj(pi^v 126 
%o%7iog voov 126 
Kivdatfjog 104 
xonHvatrig 136 
TivvBov iievog 108 

Laertius Diogenes scripsit Ti- 
monis vitam 9; quibus fon- 
tibns in ea usus sit 9 sq. 

Laertius Diogenes quomodo 
transitum sui novum fontem 
significet9 adn. 6; quomodo 
apud eum Antigoni ex- 
cerpta saepius exeant 9 adn. 
6 ; cui sectae addictus fnerit 
32 sq. ; quinam eius codices 
a me adhibiti 61 sq.; bono- 
rum codicum stemma 64 



Laertius Diogenes 
IX 18 tractatus 47adn. 1 ; 66 sq. 
64 146 

106 28 adn. 4 

109 12adn. Iet2; 
32 adn. 1 ' 

110 14; 19 sq.; 26; 
27 adn. 3 

112 9 adn. 4 

113 16 adn. 3 

114 14 adn. 1; 

16 adn. 2 

Xa^oog 168 sq. 

Xaayisdmv 178 

Xsaxriv dyAplvoog cur Demo- 

critus 91 sq. 
Xr^iiritrig 166 

lianQOOS^ 106 

Meleager Gadarenus 84, eins 
satirae ibid.; in eis Menippi 
aemulus ibid. 

Melissus 99 sq. 

Menedemus 134 sq.; 196 

Menippus comicus 83 

Menippus Gadarenus quando 
vixerit 78 sq.; irrisit philo- 
sophos 79 ; eius satirae 80 sq. ; 
earum forma 82; earum ti- 
tuli et fragmenta 82 sq.; 
Luciani exemplar 81; im- 
pugnavit Epicureos 81, Stoi- 
cos 82 

Miccylus philosophus 194 

lioiXvtrig 127 sq. 

llVHf^Q 170 

Neike, Eridis soror 114 
NsHvtag forma ad sugillandos 

homines aptissima 40 sq. 
Nicias Nicaenus 31. 180 
NinaQstrj^ Stilponis amica 194 
Nicomachi elegia 44 adn. 1 
Nicomedes Cous Homericus 

rhapsodus, non parodua 64 
nomina neutr. gen. in -(la 

exeuntia idem atque nomina 

masc. gen. significant 101 
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voiiod^nrj 142 
NnmeniuB v. Attagas 
NysiuB, Panaetii discipulas 66 
adn. 1 

oaQion^s 94 
oXpiotvtpog 202 
OlympiodorQB, §£og IJXat, Laer- 

tiam expilavit, non Por- 

phyrinm 33 adn. 2 
oxXoccQBOnog qaomodo forma- 

tam 121 
oxXoXoCdoQog 136 

ndvayQOv 182 
navTOfpvf^g 112 
nuQct yQaiikfia 193 
Parmenides distinxit alo^za 

et voTixd 95 
naQ nvQl 190 
niiQri cynicoram 196 sq. 
g>aN97 cibus vilisBimus 128; 

tpa^r^v ^ipsiv SiddanBiV 123 
Phaedon Eliacua 163 
Philon BcepticuB 186 
nXaxlona%og 102 
nXaxvvBC^at, 121 
Plato 130 sq.; 172 sq.; librum 

Pythagoreum novit possedit- 

que 131 BQ., cur nXaxCotaxog 

102, cur riBvBnriq 102 sq. 
Plntarch., de profect. in virt. 

c. 11 p. 82^ correctuB 77 

adn. 1 
noiykTiv fiv^cov cur Democritus 

91. 92 
noXvdo^og 96 
notog fpvxQog 166 
Prodicus Ceus 110 sq. 
Protagoras 110; 164 gq. 
jffaXXriysvrjg 202 
Ps. Metrodorus n, ala^r\oBmv 

76 
Pyrrhon 141; 146; 147 sq.; Ti- 

monis magister 11 sq.; eius 

mores 16 sq.; descriptus in 



Timonis Pythone 28; in Ga- 

leni Bubfig. emp. 28 adn. 3 

Pythagorae magicae artes 94 

Pythagoreorum Bymbolica dic- 

tio 94 

Satirae Menippeae Graecorum 

78 
OBiivriyoQCri 94 
Sextus Empir. Pyrrh. hyp. I 

224 tractatuB 42 adn. 1 
OilXaCvsiv 6 adn. 1 et 2 
OiXXoyQaqiog quis praeter Ti- 

monem et Xenophanem 64 
oiXXoyQdq>og quis dictus recen- 

tioribus temporibus 65 adn. 5 
oiXXog, non etXXog 5 
eCXXog quid significet 5 sq. ; 

unde derivetur 5 
oiXXog, poema, quomodo a ve- 

teribus definitns sit 7 
aiXXovv 6 adn. 1 et 2 
0%iv8axlj6g y. ruvdarpog 
onoQoda a Graecis in deliciis 

habita 198 
Socrates 167 sqq.; 171 sq. 
ootpioxaC quinam Timoni 90. 49 
oofp&v ooq>6g dictio 100 
coip6g quis Timoni 90. 49 
Sotion scriptor dta^oxcoy 8; 

31 adn. 2; quas Nicias usur- 

pavit 31 adn. 2; ex eo hausit 

ApoUonides 9 et Diogenes 9; 

scripsit commentarium inTi- 

monis sitlos 31 
Speusippus 113 
e(pri%ovv 163 
onovdaioxaQiBVXfov ^ xo yivog 

66 ado. 1 
onovdoyiXoiov cynicorum 66 
e&ivog Homerica imitatione 

dictum 99 
Stilpon 193 

Stoici 124; 125 sq.; 178; 179 
Stratonici citharistae ioci 128 
Suetonius contra Didymum 65 

14* 



- 212 - 



tdXaQOv 181 

tsivsiv in testimoniis pinaco- 
graphiciB adhibitum 27 adn. 3 

Thales: eins astronomica sta- 
dia 100 sq. 

d'oivft,ata 173 

Theophylact. Simoc. ep. 79 145 

tinaioygafpsLV 132 

Timaeus substituendus Timoni 
49 sq. 

TimaeuB Locrus 132 

Timon, 6 aiXXoyQaq^os 8 et 31; 
eius biographi 8 sq.; eius 
patria 10; eius vita 10 sq.; 
eius aetas 13; eius mores 
14 sqq.; eius discipuli 17; 
eius consuetudo cum Arato 
17 sq.; cum Alexandro Ae- 
tolo etHomero tragico 18 sq. ; 
eius studia 19 sq.; eius 
scripta 20 sq. ; 27 sq.; eius 
indalmi 21 sqq. (v. lvdaX(iof)i 
eius tragoediae 24; eius sa- 
tyri 25 sq.; eius cinaedi 
26 sq.; eius Python 28 sq.; 
scr. nQOg tovg q)vaL%ovg 29; 
7tBQlaia^as€ov29; de summo 
bono 29; 'AQneatXdov nsQl^ 
Ssmvov 29 sq. 

Timonis silli: eorum titulus 
30; in eos commentarios ' 
Bcripsit SotioD 31 et Apollo- 
nides 31 sq.; quando lecti- 
tati 31 sq.; eos adhibuerunt 
Athenaeus, Sextus Emp., 
Laert. Diog. 34, item Axi- 
stodes 34 sq. ; post Diogenem 
nemo fere 35; eorum ^rag- 
menta edita 35 sq.; eorum 
dispositio 36 sqq., 42 sqq.; 
fuerunt parodiae Homericae 
37 soj^., nullas alias parodias 
contmuerunt 38 sq.; in vs- 
fiviag formam redacti39 sqq.; 
in primo libro Xoyoiikaxia 
philosophorum eratdescripta 



44 sq., Pyrrhonis tranquilli- 
tas praedicata 46 ; in Becundo 
et tertio libro Xenophanes 
Tiresiae vicibus fongitur 47 ; 
in secundo iudicat de anti- 
quioribuB philosophis 47 sq. ; 
in tertio de recentioribus 48 ; 
fragmenta incerta vel spuria 
49; eorum intellectus cur 
difficilis sit 50; eorum pe- 
culiares facetiae 50 ; novata 
vocabula 50 et 203 sq.; in eo- 
rum fragmentis recensendis 
quae subsidia nova praesto 
fuerint 51 sq. ; num Lucianus 
eos imitatus sit 83 

tvtpog 198 

tvtpcasvg 193 

Tzetzes de Platonis Timaeo 
131, de Sophronis mimis 132 

Yarronis saturae Menippeae 
79 sq. 

Xenophanes Colophonius 148 
sqq.; 155 sq. ; 157 sqq.; 
sillos Bcripsit 55 sqq.; qui 
sunt ita dicti a grammaticis 
59, eidem atque jeaQipdlai 
59; quales fuerint 60' sq.; 
eorum fragmenta 61, dubia 
61 sq.; non fuerunt scripti 
heroiambis 62 sq. ; eius iambi 
nulli57; eius ^satirae' nuUae 
60 

Xenophon philos. 173 

Zenon Eleates cur ndvtmv ini- 
XrjntmQ dictus 99; v. d(i(pO' 
tsQoyXmaaog 

Zenou stoicus 121 sq.; 122 sq.; 
cur Phoenix 104; cur anus 
Timoniibid. ; eius victna 122, 
continentia ibid. 

Zopyrus rhetor 16. 83 
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